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Vorwort

Erzieherische Gewalt gegenliber Menschen mit Behinderung im Nachkriegs-
deutschland: Dieses Thema hat erst in jingster Vergangenheit die notige
Beachtung in der Fachwelt und in der Offentlichkeit gefunden. Wahrend
die Situation von Menschen mit Behinderung und die an ihnen begangenen
Verbrechen wahrend des Nazi-Regimes in Deutschland umfangreich doku-
mentiert sind, waren die ersten Jahrzehnte nach Kriegsende bislang noch
kaum Gegenstand der Forschung.

Auch in der Stiftung Liebenau hatte bis zum Jahr 2010 keine systematische
Aufarbeitung der Zeit von 1945 bis 1975 stattgefunden. Wie gestaltete sich
die Lebenswirklichkeit der Menschen in den Heimen der damaligen ,Heil-
und Pflegeanstalt“? Was pragte den Alltag? Wo, wie oft und warum wurden
Betreute dabei auch Opfer von Gewalt? Diese Fragen waren mafgeblich fir
den Forschungsauftrag, den die Stiftung Liebenau im Jahr 2010 dem Institut
fir angewandte Sozialwissenschaften an der Dualen Hochschule in Stuttgart
erteilte. Unser Anliegen: Wissenschaftlich fundiert und unvoreingenommen
sollten Griinde, Anlasse und Bedingungen erzieherischer Gewalt erforscht
und die damaligen Gegebenheiten aus allen Perspektiven systematisch
beleuchtet werden.

Nach Auswertung von Dokument- und Textmaterialien sowie qualitati-
ver Interviews legen die beiden Wissenschaftlerinnen Susanne Schéfer-
Walkmann und Birgit Hein mit dieser Publikation ihre Forschungsergebnisse
vor. Auch wenn wir uns Methodik und Ergebnisse der Arbeit nicht in allem zu
eigen machen, danken wir beiden Professorinnen fir ihre Arbeit und somit
flir ihren Beitrag zur wissenschaftlichen Diskussion und Auseinandersetzung.

Bei einem Forschungszeitraum, der bis zu fast 70 Jahre zuriickreicht, stoflen
Interviews rasch an quantitative und qualitative Grenzen. Eingedenk dessen
lag hierin aber der Versuch der Sicherung personlicher Aussagen Betroffener.



Vorwort

Und die Studie lasst erkennen: In den Jahren 1945 bis 1975 haben auch in der
Stiftung Liebenau Menschen Gewalt und Leid erfahren missen, ihre Wiirde
wurde nicht immer ausreichend geachtet und geschiitzt. Dies festzuhalten ist
das Verdienst der Untersuchung.

Wir wissen: Geschehenes Unrecht lasst sich nicht rickgiangig machen.
Dennoch bitten wir die Betroffenen und ihre Angehoérigen um Verzeihung
und danken all denen, die liber ihre Erfahrungen berichtet haben, fiir ihren
Mut und ihre Wachsamkeit. lhre Offenheit ermoglicht die kritische Ausei-
nandersetzung mit einem Thema, das seine Bedeutung fiir Pddagogik und
Pflege auch in der Gegenwart nicht verloren hat. Dass wir heute in aller
Offenheit und aus den unterschiedlichsten Perspektiven tiber Gewalt- und
Machtstrukturen sprechen kénnen, ist damit auch ein Verdienst derer, die
sich der Vergangenheit gestellt haben.

Mit der Veroffentlichung der vorliegenden Studie mdéchten wir unseren
Beitrag zu dieser Diskussion leisten.

Der Vorstand der Stiftung Liebenau, im Juli 2014



Kapitel 1

Gewalterfahrungen in der Heil- und
Pflegeanstalt Liebenau: Hintergrinde
und Forschungsauftrag

Eingebettet in die gesamtdeutsche Debatte um die (konfessionelle) Heimer-
ziehung! im Nachkriegsdeutschland stellt sich der Vorstand der Stiftung
Liebenau mit dem Forschungsvorhaben zum ,Umgang mit Gewalt im
lebensweltlichen Kontext von Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern der
Stiftung Liebenau zwischen 1945 und 1975“ einer historischen Verantwor-
tung, begangenes Unrecht an Menschen mit einer Behinderung offentlich
zu machen ,,und eine personliche Verantwortung und aktive Verséhnung in
Gang zu setzen” (Brull 2010, S. 1).

t ,Der Runde Tisch ,Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren“ konstituierte sich am
17. Februar 2009“ und legte nach fast zweijahriger Arbeit im Januar 2011 den Abschlussbericht
vor. Vertreten waren: Ehemalige Heimkinder, Petitionsausschuss des Deutschen Bundesta-
ges, BMFSFJ, BMAS, alte Bundesldander, BAG der Landesjugendamter, Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbande, Deutsche Bischofskonferenz und Deutsche Ordensobernkon-
ferenz, Evangelische Kirche in Deutschland, Deutscher Caritasverband, Diakonisches Werk der
Evangelischen Kirche in Deutschland, BAG der Freien Wohlfahrtspflege, AFET-Bundesverband
fir Erziehungshilfe, Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Deutsches Institut fur
Jugendhilfe und Familienrecht, Deutsche Vereinigung flr Jugendgerichte und Jugendgerichts-
hilfen, Wissenschaft. Das BMJ wurde anlassbezogen eingebunden (vgl. Arbeitsgemeinschaft
fur Kinder- und Jugendhilfe - AGJ 2010, S.5). Eine zentrale Forderung galt der ernsthaften
,Aufarbeitung der Heimerziehung unter den damaligen rechtlichen, padagogischen und sozi-
alen Bedingungen” (Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe - AGJ 2010, S. 4), was nur
gelingen kann, ,wenn sich betroffene Stellen vor Ort dieser Aufarbeitung 6ffnen, sie anregen
und aktiv unterstiitzen” (Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe - AGJ 2010, S. 6), also
eigene Initiative zeigen.



Kapitel 1 Gewalterfahrungen in der Heil- und Pflegeanstalt Liebenau

Im Fokus des Interesses steht eine systematische Erforschung der Lebens-
wirklichkeit und des Alltags in einer konfessionellen Einrichtung der Behinder-
tenhilfe, die auf eine mehr als 140-jahrige Geschichte zurilickblickt. Mithilfe
von Zeitzeugenberichten ebenso wie auf der Grundlage von vielfaltigen
Dokument- und Textmaterialien wird eine Periode von 30 Jahren betrachtet
und der Heimerziehungsalltag zwischen 1945 und 1975 in der damaligen
Heil- und Pflegeanstalt Liebenau untersucht. Explorative Studien im Vorfeld
fihrten zu der Erkenntnis, dass die Bewohnerinnen und Bewohner vielfa-
ches Leid erfahren haben und nicht selten Opfer von struktureller und/oder
personlicher Gewalt wurden. Daraus resultierte der Wunsch, ,sich kritisch
mit der eigenen, selbst verantworteten Praxis gegenliber Menschen mit
Behinderung nach Kriegsende auseinanderzusetzen” (Brull 2010, S. 1) und
nach Griinden, Anldssen und Bedingungen erzieherischer Gewalt zu fragen.

Dieses Anliegen bedingt eine Fokussierung auf einen Gegenstand, der fiir alle
Beteiligten — Bewohnerinnen und Bewohner, Mitarbeitende, Verantwort-
liche, Forscherinnen — einen schwierigen und oftmals auch schmerzvollen
Prozess bedeutet. Das hat des Weiteren zur Folge, dass die thematische
Ausrichtung der Studie eng vorgegeben war und sich die Auseinanderset-
zung mit den facettenreichen, theoretisch und empirisch schwer zu fassen-
den Gewaltphdanomenen durch den gesamten Text zieht — dieser quasi ,,von
Gewalt durchdrungen” scheint. Und doch ist eine solche Auseinanderset-
zung mit der Einrichtungsgeschichte ein mutiger Weg, begangenes Unrecht
aufzudecken, aufzukldren und sich ehrlich der Vergangenheit zu stellen.

Bereits im Vorfeld des Forschungsvorhabens fiel auf, wie schwierig es ist,
Uber Gewalterfahrungen zu sprechen. Das hat verschiedene Griinde, die
sowohl auf der personlichen Ebene als auch auf der institutionellen Ebene
zu finden sind. Zum Thema Gewalt wird in der Regel geschwiegen: Opfer
schweigen aus Scham, Furcht, Ekel oder auch Selbstschutz, je nach erfah-
renen Ubergriffen. Tater schweigen aus Angst vor Konsequenzen. Mitwisser
schweigen ebenfalls aus Angst oder auch aus Unsicherheit, wie mit dem
Wissen umzugehen ist. Hinsichtlich Gewalterfahrungen, vor allem solchen,
die die eigene Person betreffen, ist Schweigen hadufiges Mittel der Wahl, um
weiterleben zu kénnen.

Konfrontiert mit dem Thema des Forschungsvorhabens, reichte die Palette
der Reaktionen unter den Mitarbeitenden und Bewohnerinnen und Bewoh-
nern von spirbarem Drang und Wunsch nach Aufklarung und Aufarbeitung
(,endlich wird das Thema angegangen”) Gber mehr oder weniger deutlich
formulierte Gleichgiiltigkeit (,das ist doch schon lange her”) bis hin zu
mehr oder weniger massiver Ablehnung oder Abwehr (,was geht das uns
an, wir haben nichts damit zu tun”). Die Erfahrung mit dhnlich gelagerten
Themen bestdtigt vergleichbare Reaktionen der Zeitzeugen ebenso wie
der nachfolgenden Generationen, sobald es um Aufarbeitung, Ubernahme
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Gewalterfahrungen in der Heil- und Pflegeanstalt Liebenau

von Verantwortung und Umgang mit Schuld geht. Das war in der Liebenau
genauso.

Unbestritten ist, dass Menschen mit Behinderungen auch in jlingerer Zeit
in stationaren Einrichtungen der Behindertenhilfe Gewalt und Leid erfahren
(haben). In der Stiftung Liebenau sieht man sich in der Verantwortung, sich
der Gewalt in ihren verschiedenen Formen und Ausprdgungen zu stellen, wie
unter anderem ein Leitlinienpapier aus dem Jahr 2003 belegt: ,Die Annahme,
Gewalt in der St. Gallus-Hilfe spiele keine Rolle, wiirde die Realitat verkennen
und zudem blind machen fiir die zahlreichen unauffalligen Erscheinungs-
formen von Gewalt. Nur durch eine offene Auseinandersetzung mit diesem
Thema, nur durch den Bruch des Tabus wird es Giberhaupt moglich, Einfluss
zu nehmen und nach Lésungen im Sinne einer Gewaltminderung zu suchen”
(Nr. 114, S. 3).

Die Ergebnisse dieses Forschungsvorhabens kdnnen somit nicht nur zur
Aufarbeitung der Vergangenheit beitragen, sondern bergen das Potenzial
flr eine kritische Auseinandersetzung und gegebenenfalls Neuausrichtung
institutioneller Heimerziehung in der Stiftung Liebenau ebenso wie in der
Behindertenhilfe.

11
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Kapitel 1 Gewalterfahrungen in der Heil- und Pflegeanstalt Liebenau

1.1 ,[E]ine Zufluchtsstatte fiir Menschen (...), die
(...) oft der Familie oder der Gemeinde zur
groBen Last sind“: Einblicke in die Geschich-
te der Liebenau

Die Grindung der heutigen Stiftung Liebenau? geht auf den katholischen
Geistlichen Kaplan Adolf Aich zurtick, der in den Jahren von 1865 bis 1870
die Griindung einer , Pflege- und Bewahranstalt fiir Unheilbare in Liebenau”
vorantrieb (vgl. zum Folgenden Link 1983, S. 5 ff.). Nachdem der geplante Bau
einer Anstalt in der Oberamtsstadt Tettnang auf Ablehnung stiel3, erschien
das heruntergekommene Schldésschen Liebenau als passend; dieses erwarb
eram 19. Juli 1870. Im Herbst desselben Jahres bezogen Aich, einige Schwes-
tern und sechs Kranke aus dem St. Gallus-Haus in Tettnang das Schlésschen
Liebenau.

Liebenau wurde als Privatanstalt gegrindet, die Leitung lag beim
St. Johann-Verein, der Vorstand der Anstalt sollte immer ein Geistlicher sein.
Zweck der Anstalt war es, eine Zufluchtsstatte fur den folgenden Personen-
kreis zu schaffen:

»(...) nur langwierig Kranke, als Cretinen, Idioten, Bléd- und Schwachsinni-
gen, Epileptischen, sodann Krebsleidenden, mit bésartigen Geschwiiren,
mit schwer heilbaren Hautkrankheiten Behafteten, deren Erscheinen Ekel
und Schrecken erregt, die deswegen oft der Familie oder der Gemeinde
zur grofen Last sind” (Link 1983, S. 6).

Pflegegelder von Behorden und Angehdrigen sorgten fiir die Finanzierung
des Unterhalts der Menschen mit Behinderung, welche aber durch Spenden
erganzt werden mussten.

Schon sechs Jahre nach der Grindung wurden Erweiterungsbauten durch-
gefiihrt und die Anzahl der ,Pfleglinge’ auf 64 Personen erhéht. Landzukdufe
erweiterten die landwirtschaftliche Nutzflache.

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts wurden in Liebenau Giber 300 Menschen
untergebracht, die in drei Gruppen unterteilt waren: sogenannte Vollsin-
nige mit chronischen Leiden, Schwachsinnige aller Grade, Epileptische
mit und ohne Seelenstérung. Durch den Zukauf weiterer Gebdude in dem

2 Diese Beschreibung der Historie der Stiftung Liebenau von der Griindung bis ins Jahr 1953

erfolgt entlang der Publikationen von Link (1983, 1995); ab dem Jahr 1954 griindet sich die
Darstellung auf eine Quellenanalyse der Akten des Archivs der Stiftung Liebenau.
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Einblicke in die Geschichte der Liebenau

nahegelegenen Rosenharz wahrend der Zwischenkriegsjahre konnte sich
Liebenau mit einer neunklassigen Hilfsschule etablieren sowie Bildungsmog-
lichkeiten in verschiedenen Berufen ermoglichen.

Eine wesentliche Ara in der Stiftung Liebenau zeichnete sich mit der Person
von Josef Wilhelm ab, der von 1910 bis 1953 Anstaltsleiter war. Pragend
dirfte fur ihn die Krankheit (Lupus) seiner eigenen Schwester gewesen
sein. Sein personlicher Lebensstil orientierte sich am Ideal der Kapuziner.
Fur Josef Wilhelm leitend war die Vorstellung einer besseren Ausbildung
des Pflegepersonals, womit er nicht alleine stand. So schrieb beispielsweise
Herman-Josef Schulte-Pelkum:

,Die alten, irrigen Anschauungen, daf3 in Flirsorgeanstalten, Waisenhdu-
sern etc. jede Schwester verwandt werden kénnte, mufS aus den Kléstern
herausgeschafft werden. Je schwieriger die Insassen zu behandeln sind,
desto griindlicher miissen die Schwestern pddagogisch und psychologisch
ausgebildet sein” (Wollasch 1980, S. 71).

Eine dhnliche Idee verfolgte Josef Wilhelm, der trotz bischoéflicher Ablehnung
die Anstalt vom Kloster Reute unabhingiger machen wollte: 1924 wurden
,»Zur Unterstiitzung der Schwestern Madchen eingestellt, die nach zweijahri-
ger Probe auf Lebensdauer versorgt werden kénnen” (Link 1995, S. 29).

Die Jahre des Ersten Weltkriegs fiihrten auch fiir die Stiftung Liebenau zu
Teuerungen und Lebensmittelknappheit: Als Durchschnittsaufwand fir einen
,Pflegling’ wurde ohne Amortisation (Schuldentilgung) 334,48 Mark pro Jahr
errechnet, bezahlt wurden jedoch lediglich 267,32 Mark. Dies entsprach
einem Pflegesatz pro Tag von 0,73 Mark, der Staatsbeitrag betrug 6.000 Mark
(vgl. Link 1995, S. 21).

Nach Kriegsende pragte aus wirtschaftlicher Sicht die hohe Inflation das Bild
der Weimarer Republik:

,Das Jahr 1923 brachte neue unerhérte Teuerungen. Ein Pfund Butter
5200 Mark, ein Pfund Schweineschmalz 10 000 Mark, ein Pfund Weif3-
mehl 1200 Mark, ein Pfund Ochsenfleisch 3200 Mark. Das deutsche Volk
lebte nur von Wucher und Spekulationen, so seufzten die Guten. Im Sep-
tember und Oktober nahm die Geldinflation solche Formen an, daf3 die
SchliefSung der Anstalt erwogen wurde” (Link 1995, S. 27).

Erst die Stabilisierung durch die ,Goldmark’ brachte eine fiskalische Erholung.

Die Jahre zwischen 1925 und 1937 gelten als Zeit der Erweiterung und bauli-
chen Ausweitungen (vgl. hierzu und zum Folgenden Link 1995, S. 27 ff.).
Gleich im Jahr 1925 erwarb die Liebenau zwei Anwesen in unmittelbarer
Nachbarschaft in Rosenharz mit drei Gebdauden und 65 Morgen Feldern zu

13
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Kapitel 1 Gewalterfahrungen in der Heil- und Pflegeanstalt Liebenau

95 000 Reichsmark. 1929 war der Neubau mit dem Namen St. Gertrudis dort
abgeschlossen. Es wird in den Quellen jedoch auf einen iberteuerten Preis
und eine schlechte Bausubstanz hingewiesen. Eingerichtet wurde in Rosen-
harz eine Internatsschule, die Unterricht und Erziehung integrieren sollte:
Die Schule bestand aus sieben Klassen mit einer Gesamtschiilerzahl von 130
bis 140 Kindern. Leiter der Schule war der als Heilpddagoge ausgebildete
Rektor Erwin Meyer, bisher Lehrer an der Hilfsschule in Schwenningen. Ihm
zur Seite standen zwei weitere weltliche Lehrkréfte.

Im Jahr 1926 kam ein weiteres Anwesen in Liebenau hinzu. Als erneute grol3e
Erweiterung kann der Zukauf des St. Gebhardihauses in Hegenberg bezeich-
net werden. Die dort untergebrachten ,Fiirsorgezoglinge’ wurden nach
Schelklingen verlegt, der Wohnraum wurde unter der Flihrung von Liebenau
fir Frauen mit Behinderung genutzt. Insgesamt verfiigte Liebenau jetzt Gber
drei groRe Einrichtungen: Liebenau selbst, Rosenharz und Hegenberg.

Die arztliche Versorgung fiir die drei Einrichtungen hatte 1926 Wilhelm
Bencker ibernommen, dessen Jahresbericht fiir 1928 die Zahl der zu betreu-
enden Personen auf 676 beziffert. Zudem weist er ebenso wie Josef Wilhelm
auf die Notwendigkeit einer ausreichenden Professionalisierung des Perso-
nals hin, wenn er schreibt:

,Endlich hat nunmehr das Kloster [Reute] in dankenswerter Weise eine
Schwester zur Verfiigung gestellt, die in der vorbildlichen bayrischen
Schwachsinnigenanstalt Ursberg ausgebildet wurde und sich nunmehr in
Liebenau ganz der Beschdftigung der Pfleglinge widmet. Wir diirfen uns
jedoch nicht verheimlichen, dafs angesichts der grofsen Bedeutung, die
heute dieser Art der Behandlung geistig Abnormer mit Recht zukommt,
fiir uns insbesondere in Liebenau die Hauptsache noch zu tun bleibt. Um
die Beschdftigung systematisch zu organisieren, benétigt man geeignete
Réumlichkeiten und vermehrtes Personal” (Link 1995, S. 31, zit. nach Arzt-
licher Jahresbericht 1928).

Im Arztlichen Jahresbericht wurde dann auch im Folgenden darauf verwie-
sen, dass drei Schwestern einen ,Irren-Pflegekurs’ in Weissenau besuchten
und diesen mit einem Examen abschliefSen sollten (Link 1995, S. 31, zit. nach
Arztlicher Jahresbericht 1928).

Wesentlich fiir die Entwicklung von Liebenau erscheint die Annahme, dass
in den wirtschaftlich schwieriger werdenden Zeiten Ende der 1920er-Jahre
die ,Pfleglinge’ moglichst lange zu Hause betreut wurden, um Kostgeld zu
sparen. Flr Liebenau bedeutete das, dass

,die Eingewiesenen von Jahr zu Jahr in ihrem Zustand schlimmer, aufge-
regter und pflegebediirftiger [werden]. Das Aussehen der Anstalt hat sich

14



Einblicke in die Geschichte der Liebenau

nachgerade in der Zeit von 20 Jahren total verdndert. Friiher meist harm-
lose, schwachsinnige oder alte Leutchen, heute viele aufgeregte, bettldg-
rige, arbeitsunféhige Pfleglinge. Dabei wird versucht, das Kostgeld immer
mehr herabzudriicken” (Link 1995, S. 34, zit. nach Jahresbericht 1931).

Am Jahresende 1931 waren in Liebenau 882 Manner, Frauen und Kinder
untergebracht (vgl. Link 1995, S. 34).

Durch die Fertigstellung der Zentralkiiche und dem Bau St. Klara in Liebenau
stand ab 1935 mehr Raum fir Pfleglinge zur Verfligung, und so erhohte sich
die Pfleglingszahl am Jahresende auf fast 1.000. Zu dieser Zeit waren in den
Liebenauer Anstalten 94 Ordensschwestern und 64 weltliche Krafte tatig (vgl.
Link 1995, S. 39). In den Jahren 1936 und 1937 wurde v. a. fur die Landwirt-
schaft noch einmal viel gebaut.

Uberaus schnell wurden die Schrecken des Dritten Reiches nach der Macht-
ergreifung Hitlers insbesondere fiir Einrichtungen wie Liebenau deutlich:
Am 14. Juni 1933 wurde im Sinne der Rassenideologie das Gesetz zur
Verhiitung erbkranken Nachwuchses erlassen. Im Gegensatz zur Liebenau
als geschlossene Einrichtung waren Hegenberg und Rosenharz (ab 1936)
als offene Einrichtungen von diesem Gesetz betroffen. Laut den vorliegen-
den Jahresberichten wurden 1936 insgesamt 127 Menschen im Bereich der
Anstalt Liebenau zwangsweise sterilisiert (vgl. Link 1995, S. 38-39). Auf poli-
tischen Druck beschloss der Verwaltungsrat eine Satzungsanderung, die die
Pflege und Behandlung auf deutsche Volksgenossen’ beschrankte. Mit der
neuen Satzung wurde der seit 1932 {ibliche Name ,,Pflegeanstalt Liebenau”
in ,Heil- und Pflegeanstalt Liebenau” geandert (vgl. Link 1995, S. 43). Die
traurige Bilanz der Euthanasie: 512 Insassen der Liebenau wurden in den
Totungsanstalten® Grafeneck und Hadamar getotet (vgl. Link 1995, S. 51).
Ca. 150 Personen konnten durch das Eingreifen der Anstaltsleitung und des
Personals gerettet werden.

Ab 1940 wurde Liebenau als Kriegsgefangenlager genutzt und 1942 ein
Tbc-Lazarett der Wehrmacht in Rosenharz eingerichtet. Nach Kriegsende
entstand hieraus die Lungenheilstatte St. Getrudis. 1943 liel8 sich eine Abtei-
lung des Auswartigen Amtes in Berlin in Liebenau nieder. Zum Jahresende
1944 befanden sich 1.006 Personen verschiedenster Herkunft in Liebenau
und Hegenberg, so dass die Pfleglinge und Angestellten teilweise in land-
wirtschaftlichen Rdumen und Bihnen untergebracht waren. Oft mussten
aufgrund von Platzmangel zwei bis drei Gesuche am Tag abgewiesen werden
(vgl. Link 1995, S. 64, zit. nach Jahresbericht 1944). Auch die Entlassung der
Kriegsgefangenen brachte keine Entspannung: Im Oktober 1945 kamen 300

3 Die Stiftung Liebenau nennt auf ihrem Gedenkstein in ihrem Eingangsbereich die Anstalten
Grafeneck und Hadamar sogar ,,Gasmordanstalten”.
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sogenannte Ostarbeiter aus Polen, WeiRrussland und der Ukraine. Im Dezem-
ber forderte der Gouverneur von Tettnang fiir die UNRRA (United National
Relief und Rehabilitation Administration) das Gut-Betha-Haus, in dem ca. 110
Kinder untergebracht waren. So war die Anstalt 1945 nicht einmal zur Halfte
mit Kranken belegt (vgl. Link 1995, S. 71). 1946

,wurden der Anstalt weitere Gebdude weggenommen, die Kranken wur-
den wie Vieh zusammengepfercht, Schullokale mufiten gerdumt wer-
den. Alles dies wegen 3 UNRRA-Mitgliedern. 150 Betten stehen da, ohne
Gebrauch, aber streng bewacht von der UNRRA” (Link 1995, S. 72).

Auch 1947 und 1948 mussten zahlreiche Aufnahmegesuche wegen Platz-
mangel abgelehnt werden (Anzahl der Insassen 1947: Liebenau: 338; Hegen-
berg 138; vgl. Link 1995, S. 77-78, zit. nach Jahresbericht Liebenau 1948).

Die Jahre 1946 und 1947 waren vor allem durch Lebensmittelmangel gekenn-
zeichnet. Pro Tag standen den Insassen folgende Lebensmittelmengen zu:
,150g Brot, Fett beinahe null, Zucker wahrend des Sommers beinahe null”
(Link 1995, S. 73, zit. nach Chronik ). Im Jahresbericht Liebenau 1946 heil3t
es:

,Sdmtliche Pfleglinge haben entsprechend ihrer Kérpergrésse zu wenig
Gewicht und magern infolge Fettmangel andauernd ab. Der Fuldaer
Hirtenbrief sagt es wahr: Es herrscht eine an Hungersnot grenzende
Knappheit an Lebensmitteln. Das gilt leider auch fiir unsere Liebenauer
Anstalten, denen man voriges Jahr im Februar alles Fett restlos wegge-
fiihrt hat und die genau nach den Sdtzen der Normalverbraucher die
Lebensmittel zugewiesen bekommen. Es ist ein grofSer Irrtum zu meinen,
die Anstalten hdtten im Hintergrund ihre Landwirtschaft. Davon haben
nur die Selbstversorger den Vorteil, die Kranken- und Pfleglinge haben
nichts davon” (Nr. 11).

Wie geschwicht die Kranken dadurch waren, zeigt die Statistik des Arztlichen
Jahresberichtes:

»Im Jahre 1947 starben von insgesamt 551 in Liebenau und Hegenberg
behandelten Kranken (dazu gehérten auch die Schulkinder) 45 Personen.
Bei jeweils 27 der Verstorbenen wurde Kreislaufschwdche als Todesursa-
che angegeben” (Link 1995, S. 75, zit. nach Arztlicher Jahresbericht Liebe-
nau 1946-1947).

1947 Gbernahm Dr. Bernhard Ehrmann die arztliche Leitung der Liebenau.

1948 kam es zur Wahrungsreform. Was diese fir Liebenau bedeutete, geht
aus folgender Quelle hervor:
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,Solange die Reichsmark in Geltung war, hatten wir Uberschuf8 an Geld,
konnten aber weder etwas Notwendiges kaufen noch die abgebrannten
Gebdude wieder aufbauen. Denn es wurden stets Lebensmittel, Mehl,
Fleisch, Fett, Obst und Schnaps als Hauptzahlung verlangt, was die Anstalt
nicht leisten konnte. Jetzt, nach der Wéhrungsreform, ist alles im Uber-
fluf3 vorhanden. Offerten laufen ein, Reisende kommen, aber die Anstalt
hat gréfiten Mangel an der D-Mark. Die Pflegegelder gehen schleppend
ein und Private schreiben Jammerbriefe an die Anstaltsleitung wegen
Zahlungsunféhigkeit” (Link 1995, S. 77, zit. nach Jahresbericht Liebenau
1948).

In der Nachkriegszeit stieg das Kostgeld an: 1949 galten in der franzosischen
Zone fir Erwachsene 2,60 DM pro Tag, fir Hilfsschiler 2,30 DM und fiir die
Gbrigen Kinder 2,20 DM pro Tag. Einige Eltern, die durch die Wahrungsreform
vermogenslos geworden waren, konnten diese Kostgeldsatze nicht aufbrin-
gen, so dass das Kreissozialamt fiir 30 Pfleglinge die Kosten ibernehmen
musste (vgl. Link 1995, S. 79, zit. nach Jahresbericht Liebenau 1949).

Nach zehn Jahren wurde die Liebenau Anfang des Jahres 1950 wieder frei
von fremder Belegung. ,,(...) Endlich konnten die stark Giberbelegten Raume,
welche von der Beschlagnahmung nicht betroffen waren, zum Vorteil der
Wohn- und Arbeits- u. Hygieneverhaltnisse entlastet werden.” Die Schaden
an und in den Gebduden waren betrachtlich, eine Instandsetzung war drin-
gend notwendig:

,Anfang Mai zogen die Schulmddchen und sogenannte bessere Kranke
wieder in das Gut-Betha-Haus ein. Im Erdgeschoss wurden drei Schulzim-
mer eingerichtet. Mitte Juni begann der Einzug der Knaben und dann der
Mdnner in das Josefshaus. Es wurden mehrere Helferinnen eingestellt,
dazu zwei Pfleger” (Link 1995, S. 80-81).

Anfang der 1950er-Jahre versuchte der Caritasverband fir Wirttemberg
eine einheitliche Bezahlung der Mitarbeiter in den caritativen Einrichtungen
einzufiihren. Der Direktor hielt sich nicht an diese tarifliche Vereinbarung. Er
blieb bei seiner alten Gewohnheit, die Arbeit jedes Einzelnen selbst einzu-
schatzen (vgl. Link 1995, S. 81).

,Nach der Renovierung im Gut-Betha- und Josefs-Haus wurden nun [1952]
auch wieder Neubauten in Angriff genommen: In Liebenau, Gstlich der
Kirche, fiir die Schulkinder ein Schulhaus [aus dem die Don-Bosco-Schul-
lehre hervor geht], in Rosenharz anstelle der alten Gartenhallen fiir die
Tuberkulosekranken eine Liegehalle an der Ostseite von St. Getrudis. {...)
Mit dem Bau der ldngst geplanten und ersehnten Liegehalle [in Rosen-
harz] wurde auch der Bau eines Hauses in Liebenau fiir die Verwaltung
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und fiir die Wohnung des kiinftigen Anstaltsvorstands und der Anstalts-
geistlichen fiir Liebenau [vom Verwaltungsrat] genehmigt” (Link 1995,
S. 84, zit. nach Jahresbericht Liebenau 1952).

Auch in den néchsten Jahrzehnten erfolgten verschiedene Renovierungsar-
beiten und Neubauten, und das Geldnde der Liebenau vergroRerte sich.

In der Zeit des beginnenden wirtschaftlichen Aufschwungs wurde es immer
schwerer, geeignetes Personal zu finden (vgl. Link 1995, S. 85). Die néachs-
ten Jahrzehnte sind durch Personalmangel gekennzeichnet, der sich immer
weiter zuspitzte. Die Schwestern wurden immer dlter und verstarben, aus
dem Kloster Reute kamen kaum jlingere Schwestern. Es wird zunehmend
weltliches Personal eingestellt, doch auch hier ist es schwer, qualifiziertes
Personal zu finden. So sind die mangelnde Qualifizierung, die Uberalterung
und der Mangel an Personal bis in die 1970er-Jahre hinein ein zentrales
Thema. Die Aufnahmeanfragen hingegen reilen nicht ab. Die Statistiken
in den Jahresberichten zeigen deutlich, dass die Aufnahmegesuche weit
Uber der moglichen Aufnahmekapazitat, die durch Platz- und Personalman-
gel begriindet ist, liegen. Die Anstalt lasst sich im Laufe der Jahre auf eine
Erhéhung der Lohne ein, Dr. Ehrmann erteilte ab 1954 in den Abendstunden
Krankenpflegeunterricht, um den Personal- und Qualifizierungsmangel abzu-
mildern.

Ende des Jahres 1953 verstarb Direktor Wilhelm und Max Gutknecht Gber-
nahm den Direktorposten (vgl. Nr. 59, S. 1); dieser wird abgeldst von Direktor
Norbert Huber im Jahre 1968. 1957 wurde das St. Anna-Haus erbaut, 1959
erhielt der leitende Arzt eine eigene kleine Krankenstation mit 23 Betten im
Schloss Liebenau.

»Die Krankenstation ist vor allem zur Aufnahme von Pfleglingen gedacht,
die akut erkrankt sind. Zugleich wird sie in Ermangelung einer anderen
Einrichtung als Aufnahmestation benutzt, um den Neuaufnahmen die Ein-
gewdhnung in die Anstalt zu erleichtern” (Nr. 103, S. 5).

In den Jahren 1961-1966 werden das Josefshaus und das St. Warburga-Haus
in Rosenharz vollstdndig umgebaut und erneuert. 1968 wurden die Werk-
statten fiir Behinderte gegriindet (vgl. Nr. 103, S. 6).

1969 wurde die Thc-Heilstdtte Rosenharz in eine Behinderteneinrichtung mit
Wohnheimen und eine Werkstatt fiir Behinderte umgebaut und eine Schule
fir Heilerziehungspflege eingerichtet.

LIhr erster Kurs besteht vor allem aus Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
die schon in den Liebenauer Anstalten beschdiftigt sind. Sie dient einmal
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der Ausbildung des Personals und soll andererseits behilflich sein, weite-
res Personal zu gewinnen” (Nr. 103, S. 7).

Es befinden sich zu diesem Zeitpunkt 912 Pflegebefohlene und 268 Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in der Anstalt.

1970 feierte die Heil- und Pflegeanstalt Liebenau ihr 100-jahriges Jubilaum
und erhélt den Namen ,Stiftung Liebenau”. AuRerdem kam der Bau der
Mitarbeitersiedlung zum Abschluss. Die Notwendigkeit einer solchen Sied-
lung ergab sich aus der landlichen Streusiedlung der Region und dem damit
verbundenen Mangel an geeigneten Mietwohnungen (vgl. Nr. 103, S. 5). Im
Jahr 1971 schloss sich die Stiftung Liebenau mit anderen sozialen Trdagern zu
einer gemeinnitzigen GmbH zusammen und griindete das Institut fir soziale
Berufe. 1972 wird das Kinder- und Jugenddorf Hegenberg erbaut und eine
Sonderberufsschule gegriindet. Die Krankenabteilung im Liebenauer Schloss
wird 1973 zum Fachkrankenhaus und zieht 1975 ins St. Anna-Haus, woraus
die St. Lukas-Klinik entsteht (vgl. Stiftung Liebenau o. J.). 1978 beschloss der
Verwaltungsrat eine neue Satzung, nach der die Anstalt als kirchliche Stiftung
des privaten Rechts gefiihrt wird.
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1.2 Methodische Aspekte

Methodisch ist das Forschungsvorhaben zum ,Umgang mit Gewalt im
lebensweltlichen Kontext von Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern
der Stiftung Liebenau zwischen 1945 und 1975 durch ein hermeneutisches
Vorgehen gekennzeichnet: In der Zusammenschau von objektivierten, die
Epoche von 1945 bis 1975 pragenden gesellschaftlichen und institutionellen
Rahmenbedingungen und subjektiven Wahrnehmungen und Erfahrungen
derjenigen Menschen, die zu dieser Zeit in der Liebenau gelebt und gear-
beitet haben, werden in einem zirkuldren Prozess der Rekonstruktion und
Deutung des empirischen Materials ein Verstehen und eine Anndaherung an
die forschungsleitende Frage nach den Griinden, Anldssen und Bedingungen
erzieherischer Gewalt moglich.

Im Mittelpunkt der Betrachtung steht der Mensch mit Behinderung. Dessen
Perspektive auf die Lebenswirklichkeit wurde in einem ersten Schritt rekon-
struiert. Grundlage hierfur bildeten qualitative Interviews mit Zeitzeugen,
ergdnzt um Angaben aus Akten und Dokumenten. Diese rekonstruierten
Kasuistiken ebenso wie die inhaltsanalytisch ausgewerteten Interviews mit
(ehemaligen) Mitarbeitenden wurden in den Kontext der institutionellen
und epochalen Beziige gestellt und dabei versucht, die Entwicklung der
Liebenau zwischen 1945 und 1975 nachzuzeichnen. Vorldufiges Ergebnis
dieses Prozesses ist einerseits ein Verstehen von Deutungs- und Hand-
lungsmustern in Bezug auf die Gewalterfahrungen, wie sie fir das Leben
und Arbeiten in der Liebenau zur damaligen Zeit typisch waren und anderer-
seits die Ableitung von Ergebnishypothesen hinsichtlich grundlegender
potenzieller Gefahrdungen gewaltbegilinstigender und gewaltauslésender
Prozesse und Strukturen in der stationdren Behindertenhilfe generell. Zent-
rale Begriffskategorien der Studie wurden einerseits theoretisch voriberlegt,
andererseits aus dem empirischen Material heraus abgeleitet.

1.2.1 Qualitative Interviews in der Liebenau

Qualitative Interviews sind eine sozialwissenschaftliche Forschungsmetho-
dik, bei der, gestiitzt auf einen mehr oder weniger ausformulierten Leitfaden,
verschiedene Aspekte einer Fragestellung angesprochen werden. Die Fragen
sind als sogenannte offene Fragen formuliert, damit den Gesprachspart-
nern die Moglichkeit gegeben werden kann, eigene Relevanzstrukturen im
Gesprach zu entwickeln und dabei eine ,Matrix’ ihrer Lebenswelt entwerfen
zu kdnnen. Diesem Forschungsgrundsatz inhdrent ist eine direkte Orientie-
rung am Subjekt (vgl. hierzu und zum Folgenden Mayring 2002, S. 24). Das
bedeutet, dass das Subjekt zum einen in seiner Historizitat Beachtung findet,
zum anderen, dass dessen Fokussierungen (Einstellungen, Meinungen)
und Probleme im Mittelpunkt stehen. Beispielsweise wird im Rahmen von
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qualitativen Interviews dem Subjekt Raum gelassen, eigene Sinnstrukturen
zu entwerfen. Auch die Oral History-Forschung bedient sich qualitativer Inter-
viewtechniken, um die ,erinnerte Geschichte” der eigenen Biografie nachzu-
zeichnen. Die Interviews der vorliegenden Studie wurden mit (ehemaligen)
Bewohnerinnen und Bewohnern und mit (ehemaligen) Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der heutigen Stiftung Liebenau gefiihrt.

Wird ein qualitatives Interview mit Menschen mit Behinderung durchgefiihrt,
missen einige besondere Aspekte beachtet werden (vgl. auch Schéafers 2008,
S. 148 ff.). Grundsatzlich sind sowohl bei der Entwicklung der Instrumente
(Gespréachsleitfaden), bei der Durchfiihrung (Interviewfiihrung) wie auch bei
der Datenauswertung mogliche kognitive und kommunikative Beeintrachti-
gungen zu bertcksichtigen.

,S0 muss die befragte Person sowohl die Fragen des Interviewers verste-
hen als auch eigene Gedanken in Worte fassen, die wiederum der Intervie-
wer zu interpretieren versucht usw. Inhaltliche und sprachliche Angemes-
senheit sind somit Grundvoraussetzungen fiir eine Erfolg versprechende
Anwendung des Interviews als Forschungsinstrument” (Schdéfers 2008,
S. 148).

Offene Fragestellungen erfordern im Vergleich zu geschlossenen Fragen mit
vorgegebenen Antwortalternativen generell ein hohes MaR an Ausdrucks-
fahigkeit und Reflexivitat, das aber — je nach Grad der Behinderung - einge-
schrankt ist. Vor diesem Hintergrund muss man sich bei Interviews mit
Menschen mit einer geistigen Behinderung grundsatzlich der Kritik stellen,
dass es dieser Personengruppe nicht oder nur in beschranktem Ausmaf
moglich sei, differenzierte Sinnstrukturen zu entwerfen, was fiir qualitative
Methoden als fundamental gilt. Hagen verweist in ihrem Aufsatz (vgl. Hagen
2002, S. 293 ff.) synoptisch auf die in der Literatur vorgebrachten Einwande
gegeniiber Befragungen mit Menschen mit geistiger Behinderung, wobei sie
jedoch nicht explizit zwischen quantitativen Befragungen und qualitativen
Interviews zu differenzieren scheint. Diskutiert wird neben Mangeln hinsicht-
lich empathischer und kognitiver Fahigkeiten bei Menschen mit geistiger
Behinderung auch ein nicht genligender ,,Grad an personlicher Autonomie
und an narrativer Kompetenz, um in egalitarer Kommunikation ihre Wirklich-
keitskonzeption darstellen zu kdnnen” (Hagen 2002, S. 294, zit. nach Parker
etal. 1991).

Als weiteres Problem wird angesprochen, dass es ein verstarktes Antwort-
verhalten nach sozialer Erwiinschtheit gebe, das jedoch in der Forschungs-
literatur unterschiedlich bewertet wird. Wahrend Sigelmann et al. (1982)
Entsprechungen zu Menschen mit geringem Bildungsgrad sehen, deren
Antwortstrategien dazu dienten, Unwissenheit zu verbergen, angestrengtes
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Nachdenken zu vermeiden oder fir die Antwort Anerkennung zu erhal-
ten, sieht Gromann dies bei Menschen mit Behinderung als ,Zeichen von
mangelnder Ubung, im Lebensalltag fiirihre Vorlieben einzutreten” (Gromann
1996, S. 220). Ein Teil des Antwortverhaltens wird damit einer maoglichen
Hospitalisierung zugeschrieben. Dieses Problem kénnte so ,,moglicherweise
weitgehend durch die Erweiterung des lebensweltlichen Erfahrungs- und
Kenntnishorizonts dieser Menschen gelést werden” (Hagen 2002, S. 295).
Matikka und Vesala stellen dagegen keinen signifikanten Zusammenhang
zwischen Zustimmungstendenz und dem Grad geistiger Behinderung her,
vielmehr verweisen sie auf situative und interaktive Faktoren (vgl. Matikka/
Vesala 1997, S. 80).

1.2.2 Vorbereitung und Durchfiihrung der Datenerhebungen

Flr das Forschungsvorhaben zu den Gewalterfahrungen im lebensweltlichen
Kontext der Liebenau waren die Menschen mit Behinderung und die Betreu-
ungspersonen aufgefordert, sich explizit an die Zeit zwischen 1945 und 1975
zu erinnern und von ihrem subjektiven Erleben zu erzahlen.

Vor Beginn der Studie wurde innerhalb der Stiftung Liebenau (mit Hegenberg
und Rosenharz) nach Zeitzeugen gesucht, die sich an das Leben und Arbeiten
in der damaligen Heil- und Pflegeanstalt erinnern konnten. Dazu wurde das
Forschungsvorhaben im Rahmen der Wohnkonferenz im Juli 2011 vorgestellt
und um Rickmeldungen moglicher Interviewpartnerinnen und -partner
gebeten. Zudem erging ein Schreiben an alle Leitungspersonen mit der Bitte
um Unterstitzung hinsichtlich der Nennung moglicher Studienteilnehmerin-
nen und -teilnehmer aus dem Kreis der Menschen mit Behinderung ebenso
wie der Betreuungspersonen. Informiert wurde in diesem Zusammenhang
Uber eine mogliche Kontaktaufnahme, Ort, Dauer und Inhalt des Interviews
sowie Uber die weitere Verwendung der Daten.

Anlasslich dieser ersten internen Anfrage kristallisierte sich eine Gruppe
von 29 Menschen mit Behinderung heraus, fiir die eine Teilnahme an dem
Forschungsvorhaben infrage kam. lhnen wie auch den gesetzlichen Betreuer-
innen und Betreuern wurde anschlieBend ein Informationsblatt zugeleitet,
und beide wurden um eine Einverstandniserklarung sowohl zur Durch-
fihrung des Interviews als auch der Einsichtnahme in die im Rahmen der
Betreuung in der damaligen Heil- und Pflegeanstalt gefiihrten Akten und der
Verwendung der Daten in anonymisierter Form gebeten.

Das qualitative Forschungsdesign begriindet eine hoch selektive Auswahl der
Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer. Menschen mit schweren geistigen
Behinderungen ebenso wie Menschen mit erheblicher Sprachbehinderung
konnten nicht in die Studie einbezogen werden. Insgesamt beteiligten sich
aus der Gruppe der Bewohnerinnen und Bewohner 21 Zeitzeugen, elf
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Frauen und zehn Ménner.* Deren Beeintrachtigungen wurden mit Epilep-
sie (2 Personen), leichte Lernbehinderung (2 Personen), Lernbehinderung
(8 Personen), psychische Beeintrachtigung (1 Person), leichte geistige Behin-
derung (2 Personen) und geistige Behinderung (6 Personen) beschrieben.
Die Interviews mit den Bewohnerinnen und Bewohnern fanden zwischen
November 2011 und Januar 2012 statt.

Die unterschiedlichen Grade von Behinderung wirkten sich unmittelbar auf
das Interviewgeschehen aus, allein die Interviewzeiten reichten von knapp
elf Minuten bis zu einer Stunde und 28 Minuten als langstem Interview. Als
durchschnittliche Interviewzeit errechnete sich ein Wert von einer guten
halben Stunde. Bei insgesamt flinf Interviews waren neben der Interviewerin
und der/dem Interviewten als weitere Personen Betreuungspersonen anwe-
send, die sich unterschiedlich stark in die Interviews einbrachten.’ Ein Inter-
view wurde als Doppelinterview gefiihrt, an welchem zwei Bewohnerinnen
hintereinander befragt wurden, die Frauen aber beim Interview der jeweils
anderen Person anwesend sein wollten.

Von den 21 Interviews konnten zwei Datensdtze nur eingeschrankt in die
Analyse mit einbezogen werden, da die Gesprachssequenzen groRtenteils
sehr undeutlich zu verstehen waren und infolgedessen eine einwandfreie
Transkription nicht méglich war. Ein Gesprach musste abgebrochen werden,
da sich die Interviewte nicht auf einen Dialog einlassen und auch die Erin-
nerung an die Nachkriegszeit nicht leisten konnte. Ein Interview wurde in
Anwesenheit einer Betreuerin wiederholt, nachdem im ersten Gesprach die
Fragen fur die Interviewte unverstandlich blieben. Somit bestatigten sich teil-
weise die in der Fachliteratur gefundenen Einwande gegeniiber qualitativen
Interviews mit Menschen mit einer geistigen Behinderung, wobei tatsachlich
die meisten Probleme hinsichtlich der Zeitkontexte (Erinnerungen, die lange
zuriick liegen) auftraten. Eine inhaltliche Differenzierung beziehungsweise
Konkretisierung des Erzdhlten erforderte des Ofteren ein Nachfragen bezie-
hungsweise Assistenz durch die Betreuungsperson, auch gab es Situationen,
in denen es der Interviewpartnerin beziehungsweise dem Interviewpartner
an Artikulationsmoglichkeiten fehlte.

Seitens der angefragten Betreuungspersonen entschlossen sich zehn Zeit-
zeugen zur Teilnahme an der Studie, acht Mdnner und zwei Frauen. Insge-
samt wurden neun Interviews gefiihrt, die beiden weiblichen Teilnehmer

4 Die Reduzierung der Interviewanzahl ergab sich aufgrund von Krankenhausaufenthalten

bzw. Krankheiten sowie Einwanden der Interviewpersonen oder deren gesetzlichen Betreuerin-
nen bzw. Betreuern gegen das Interview.

> Diese Sequenzen wurden in den Transkriptionen entsprechend gekennzeichnet und in der
Analyse berticksichtigt.
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waren nur zu einem Doppelinterview bereit. In Personalakten wurde keine
Einsicht genommen.

Grundsatzlich blieb es allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern Uberlassen,
wo das Interview durchgefiihrt werden sollte. So bietet das Setting der Inter-
views ein breites Bild: Von den 21 Interviews mit den Menschen mit Behin-
derung wurden vier Interviews in Zimmern auf der Wohngruppe, drei in der
eigenen Wohnung, drei in WG-Zimmern, ebenso drei in Kiichen von Wohn-
gemeinschaften, zwei Interviews in Mitarbeiterbiros, zwei in der Kiiche der
Wohngruppe, zwei in einem Besprechungsraum im Schloss Liebenau und ein
Interview in einer Cafeteria gefiihrt. Die Interviews mit den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern fanden in einem Besprechungsraum in der Stiftung Liebe-
nau (4), in der Privatwohnung der Interviewten (3), auf einer Wohngruppe
(1) und in einem offentlichen Café (1) statt.

Ein weiteres, explorativ angelegtes Interview wurde mit dem Forschungsbe-
auftragten der Stiftung Liebenau gefiihrt.

Die Fragenkomplexe des Interviewleitfadens zeichneten die Erfahrungen in
der Liebenau aus der Perspektive des Interviewpartners beziehungsweise
der Interviewpartnerin nach: Aufnahme/Arbeitsbeginn, Anlass/Kontaktauf-
nahme, Tagesablauf (Wohnen, Arbeiten, Mahlzeiten, Rituale etc.), Alltag,
Versorgung, Bauliches, soziale Kontakte (Betreuungspersonen, Mitbewohner-
innen und -bewohner, Angehorige), Regeln, positive und negative Erinner-
ungen, Gewalterfahrungen; bei den Mitarbeiter(innen)interviews wurden
auBerdem die Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus angesprochen, poli-
tische Bezlige hergestellt und ein Vergleich mit der Arbeit in der Liebenau
heute und in Zukunft erbeten.
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1.3 Texte und Quellenmaterial

Die subjektiven Erinnerungen der Zeitzeugen machen den einen Teil des
empirischen Materials aus, der andere Teil beruht auf Dokumenten- und
Textanalysen vielfiltigen Quellenmaterials, groRtenteils aus dem Archiv der
Stiftung Liebenau. Die Analyse dieser Quellen folgte hierbei einem herme-
neutisch-rekonstruktiven Vorgehen. Hierbei war zuerst die Institution der
Heil- und Pfleganstalt Liebenau in ihrer zeithistorischen Kontextualisierung
zwischen 1945 und 1975 darzustellen. Vor dem Hintergrund der weiteren
theoretischen Rahmungen dieser Studie, die die Frage nach den Griinden,
Anlassen und Bedingungen von Gewalterfahrungen in der alltdglichen
Lebenswirklichkeit von Bewohnerinnen und Bewohnern wie auch den
innerhalb der Liebenauer Anstalten tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in den Blick nimmt, wurden Jahresberichte, Berichte liber das kirchlich-
religiose Leben, Arztberichte, Hausordnungen, Dienstanweisungen, Zeitungs-
artikel, Berichte einzelner Akteure der jeweiligen Zeit, Korrespondenzen,
Festschriften, Einladungen, konzeptionelle beziehungsweise wirtschaftliche
Planungsunterlagen wie auch eine Chronik aus mehr als 30 Jahren in die
Analyse einbezogen.

Samtliches Material historischer Quellen ist im Quellenverzeichnis aufge-
flhrt und im Text mit der Angabe der jeweiligen Nr. belegt (z. B. Nr. 97;
dahinter verbirgt sich der Jahresbericht der Liebenauer Anstalten aus dem
Jahr 1964). Fiir die Anonymisierung der Interviews mit den Bewohnerinnen
und Bewohnern wurde eine fortlaufende Ziffernnummerierung gewahlt.
Originalzitate sind im Text dementsprechend mit B_1, B_2 etc. belegt. Bei
den Interviews mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wurde eine
fortlaufende Buchstabennummerierung verwendet. Das Belegkiirzel im
Text erfolgt analog mit MA_A, MA_B usw. Dabei steht das Kirzel in keinem
Zusammenhang mit den Initialen der befragten Person.

Anmerkungen der Verfasserinnen sowie sprachlich notwendige Anderun-
gen im FlieBtext stehen in [eckigen] Klammern.

Der Aufbau der Studie ist im formulierten Studienzweck und der forschungs-
leitenden Frage nach Grinden, Anldssen und Bedingungen von erziehe-
rischer Gewalt im lebensweltlichen Kontext von Heimbewohnerinnen und
Heimbewohnern der Stiftung Liebenau zwischen 1945 und 1975 angelegt.

So geht aus der in Kapitel 1.1 vorgestellten Chronik, die im Untersuchungs-
zeitraum zwischen 1945 bis 1975 fiir die Heil- und Pflegeanstalt Liebenau
markante Ereignisse nachzeichnet, hervor, was fiir das Untersuchungsfeld
charakteristisch ist: Es handelt sich bei der damaligen Heil- und Pflegean-
stalt Liebenau um ein weitgehend geschlossenes, hierarchisch gegliedertes
System in kirchlicher Tragerschaft mit einer spezifischen Binnenstruktur, in
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welchem der Alltag der Menschen, die dort leben und/oder arbeiten, stattfin-
det. In Kapitel 2 werden deshalb zunachst die theoretischen Grundlagen der
Studie erortert, Begrifflichkeiten und ihre Verwendung definiert, Theoreme
entwickelt und Beziige hergestellt. Damit erfolgt eine Kontextualisierung auf
mehreren Ebenen: auf der Mikroebene der Heil- und Pflegeanstalt Liebenau,
auf der Mesoebene des diese umgebenden Sozialraums und auf der Makro-
ebene der Behindertenhilfe der bundesdeutschen Nachkriegsgesellschaft bis
Mitte der 1970er-Jahre.

Samtliche Analysen des empirischen Materials werden in Bezug auf diese
theoretischen Implikationen hin gedacht und ausgewertet. Kapitel 3 berei-
tet die qualitative Inhaltsanalyse des historischen Quellenmaterials auf
und beschreibt den lebensweltlichen Kontext zwischen 1945 und 1975 von
Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern, aber auch von Mitarbeitenden
in der Heil- und Pflegeanstalt Liebenau. Implizit und explizit werden Griinde,
Anldsse und Bedingungen von erzieherischer Gewalt herausgearbeitet, die
sich aus den Strukturen und Rahmenbedingungen erklaren. Kapitel 4 und
5 stellen die Ergebnisse der qualitativen Interviews mit den Zeitzeugen vor.
Entlang der theoretisch abgeleiteten Kategorien werden individuelle Gewalt-
erfahrungen beschrieben und mithilfe des Interviewmaterials belegt. In
Kapitel 6 erfolgt zundchst eine kritische Wirdigung der Studienergebnisse,
gepaart mit einer Ableitung von Ergebnishypothesen, die den Titel der Studie
— Das Schweigen dahinter — begriinden und erldutern. Die daran anschlie-
Rende Generalisierung fihrt zum Abschluss Empirie und Theorie nochmals
dezidiert zusammen und liefert somit Hinweise auf die Reichweite der
Studienergebnisse.
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Die Frage nach den Griinden, Anldssen und Bedingungen erzieherischer
Gewalt in der Liebenau als einer traditionsreichen konfessionellen Einrich-
tung der Behindertenhilfe kommt nicht ohne eine Analyse der strukturellen,
gesellschaftlichen und kulturellen Rahmenbedingungen aus, die sowohl den
Arbeitsauftrag der Institution als auch dessen Erfiillung zu einer bestimmten
Zeit determinieren. Des Weiteren muss man sich vor Augen fiihren, dass sich
der Zeitraum dieser Studie auf die Jahre zwischen 1945 und 1975 bezieht
— und damit Erinnerungen und Erfahrungen rekonstruiert und bewertet
werden, die mindestens vierzig, teilweise sogar mehr als sechzig Jahre zuriick
liegen. Eine Analyse des Umgangs mit Gewalt im lebensweltlichen Kontext
von Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern der Stiftung Liebenau kann
deshalb nur — und zwar zu welchem Zeitpunkt auch immer — im Licht der
jeweiligen Epoche erfolgen.

Die Studienkonzeption ist durch die Synopse dreier sozialwissenschaftlicher
Zugange charakterisiert.

Soziologischer Zugang

Gefragt wird in dieser Studie nach Gewalterfahrungen im lebensweltlichen
Kontext von Heimbewohnerinnen und -bewohnern der damaligen Heil- und
Pflegeanstalt Liebenau. Angesprochen sind hiermit sowohl Darlegungen
der Lebenswelt als einer selbstverstdandlichen, intersubjektiven wie auch
sozial vorstrukturierten Wirklichkeit (vgl. u.a. Schitz/Luckmann 2003).
Diese soziologische Perspektive der so geordneten Lebenswelt ist durch
eine sozialpadagogisch konnotierte Perspektive zu erganzen. Wahrnehmung
und Handeln der Akteurinnen und Akteure in ihrer alltdglichen Lebenswelt
zwischen Subjektivem und Objektivem, Strukturen und Handlungsmustern
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driicken sich innerhalb eines in seinen Pseudokonkretheiten zu deutenden
Alltags in Sprache und Handeln gleichermaRen aus (vgl. u.a. Grunwald/
Thiersch 2001).

In der Literatur wird der Gewaltbegriff und dessen Definition als problema-
tischer und unscharfer Begriff diskutiert: Was alles unter Gewalt zdhlt und
ob diese als zweckrational, wie in utilitaristischen Handlungsmodellen, oder
affektiv, wie in sozial-psychologischen Anséatzen, verstanden wird, ist nicht
klar definiert. So sind der Gewaltbegriff und seine Ausformung auch abhan-
gig von normativen kollektiven und subjektiven Orientierungsmustern:
,Gewaltdefinitionen sind Werturteile” (Godenzi in Lamnek u. a. 2006, S. 11),
die durch die kollektiven sozialhistorischen, soziokulturellen und milieutypi-
schen Orientierungsmuster gepragt sind. Die Basis des Gewaltbegriffes liegt
einzig und allein in der Verletzung der physischen und psychischen Integritat
der Person. Sie soll in ihrem Verhalten, Denken und Fihlen mittels Anwen-
dung oder Androhung von Zwang beeinflusst werden (vgl. Lamnek u. a. 2006,
S.11f1).

Der Gewaltbegriff des Forschungsvorhabens ist stark von Johan Galtung
beeinflusst, der Gewalt als Verhinderung der Verwirklichung des Menschen
definiert: ,Gewalt liegt immer dann vor, wenn Menschen so beeinflusst
werden, dass ihre aktuelle somatische und geistige Verwirklichung geringer
ist als ihre potentielle Verwirklichung” (Galtung 1975, S. 9). Dabei unterschei-
det er drei Typen von Gewalt: personale, strukturelle und kulturelle Gewalt.
Bei der personalen Gewalt

,Sind Opfer eindeutig identifizierbar und zuzuordnen. Strukturelle Gewalt
produziert ebenfalls Opfer. Aber nicht Personen, sondern spezifische orga-
nisatorische oder gesellschaftliche Strukturen und Lebensbedingungen
sind hierfiir verantwortlich. Mit kultureller Gewalt werden Ideologien,
Uberzeugungen, Uberlieferungen und Legitimationssysteme beschrieben,
mit deren Hilfe direkte oder strukturelle Gewalt erméglicht und gerecht-
fertigt, d. h. legitimiert wird” (Gugel 2008, S. 19).

Dieses Dreieck der Gewalt wird von Galtung als Teufelskreis bezeichnet,
der sich selbst stabilisiert, da gewalttatige Kulturen und Strukturen direkte
Gewalt hervorbringen und reproduzieren (vgl. Gugel 2010, S. 56).

Galtung unterscheidet auBerdem zwischen weiteren vier Dimensionen:
manifest und latent, intendiert und nicht-intendiert, psychisch und physisch
und objektbezogene und objektlose Gewalt (vgl. Kulzer 2008, S. 8 f.). Die
Vielschichtigkeit des Gewaltbegriffs umfasst aktive Handlungen ebenso wie
Unterlassungen:
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,Gewalt tritt sowohl in Form von einzelnen Handlungen bzw. Unterlas-
sungen als auch in Form von systematischen Handlungen bzw. Unterlas-
sungen auf. Gewalt wird physisch wie psychisch angewendet. Gewalt wird
nicht immer absichtlich angewendet. Und doch miissen auch unabsicht-
liche Handlungen zur Gewalt gerechnet werden, wenn sie dem Opfer Leid
oder Schaden zufiigen. Die Frage der Schuld bzw. der Verantwortung ist
gesondert zu behandeln” (Weissenberger-Leduc et al. 2011, S. 50).

Ausgehend von der Frage nach den Griinden, Anldssen und Bedingungen von
Gewalt in der Heil- und Pflegeanstalt Liebenau verwies der Analyseprozess
des empirischen Materials auf einen bisher im Kontext der Aufarbeitung von
institutionell gerahmten Gewalterfahrungen eher marginalisierten Themen-
komplex: Hierarchien, Macht- und Herrschaftsverhdltnisse stellen sich als
nicht nur gewaltbedingend und -férdernd, sondern auch als Momente der
Gewalt dar. Vor dem Hintergrund, dass sowohl sozialhistorische, als auch
institutionale und personale Faktoren im Rahmen dieser Studie zu beriick-
sichtigen waren, sind unterschiedliche, moglicherweise auch eklektizistisch
anmutende macht- und herrschaftstheoretische Diskurse zu beriicksichti-
gen. Der amorph erscheinende Machtbegriff ist hier also mehrdimensional
ausgelegt: aus der foucaultschen Perspektive als Disziplinar- und Normalisie-
rungsmacht, mit Elias als ,,Struktureigentiimlichkeit aller Beziehungen” (Elias
1986) und aus der von Popitz (1992) gepragten Analyse der Grundformen der
Macht, die sich in Aktionsmacht, instrumenteller, autoritativer und datenset-
zender Macht fassen lassen. In ihrer institutionalisierten Form wird Macht als
Herrschaft begriffen und in ihren Auspragungen als legitimierte Macht und
dem ihr inne wohnenden Moment des Furchtbaren diskutiert.

Die Heil- und Pflegeanstalt Liebenau weist fiir die damalige Zeit die von Goff-
man® 1961 beschriebenen Merkmale einer ,totalen Institution’ auf: ,Das
zentrale Merkmal totaler Institutionen besteht darin, dafs die Schranken, die
normalerweise diese drei Lebensbereiche [schlafen, spielen, arbeiten] vonei-
nander trennen, aufgehoben sind:

& Die Urteile tiber den ,Mythos Goffman” (Abels 2010, S. 154) sind durchaus kontrovers. Den
einen gilt er als einer der bedeutendsten Soziologen, der mit seinen einzigartigen Analysen ,,in
geschliffenen Satzen sagt, wie es wirklich mit uns aussieht (...) wahrend ein anderer meinte, er
schreibe Romane, in denen die Groteske zum Kitsch geraten sei” (ebd.). Goffman, der durchaus
auch als unpolitischer Mittelklassevertreter kritisiert wird, ist hierbei immer ,,Interpret und nicht
Verdnderer” (Dahrendorf in Abels 2010, S.158), der mehr von den Zwéngen als von den Chan-
cen” (Dahrendorf in Abels 2010, S. 163) schrieb. Als leidenschaftlicher Beobachter, der ,hinter
die Kulissen der Normalitat blickte” (Abels 2010, S.160) und diese dann distanziert beschrieb,
wurde Goffman insbesondere in der deutschsprachigen Rezeption haufig resignativ gelesen. Das
zentrale Thema aller Analysen Goffmans sind ,die Gefahren, denen das Selbst in Interaktion
ausgesetzt ist” (Oswald in Abels 2010, S. 157). So handeln auch seine in , Asyle” (1961) zusam-
mengefassten Essays zur totalen Institution ,von der ganz normalen Ausschaltung von Identitat
durch einen Apparat und von den Versuchen der Insassen, ihre Identitdt zu erhalten oder neu zu
finden” (Abels 2010, S. 167).
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1. Alle Angelegenheiten des Lebens finden an ein und derselben Stelle, unter
ein und derselben Autoritdt statt.

2. Die Mitglieder der Institution fiihren alle Phasen ihrer tdglichen Arbeit in
unmittelbarer Gesellschaft einer grofien Gruppe von Schicksalsgenossen aus,
wobei allen die gleiche Behandlung zuteil wird und alle die gleiche Tétigkeit
gemeinsam verrichten miissen.

3. Alle Phasen des Arbeitstages sind exakt geplant, eine geht zu einem vorher
bestimmten Zeitpunkt in die néichste (iber, und die ganze Folge der Titigkei-
ten wird von oben durch ein System explizit formaler Regeln und durch einen
Stab von Funktiondren vorgeschrieben.

4. Die verschiedenen erzwungenen Titigkeiten werden in einem einzigen
rationalen Plan vereinigt, der angeblich dazu dient, die offiziellen Ziele der
Institution zu erreichen” (Goffman 1973, S. 17 f.).

Im Rahmen der Studie wurde untersucht, mit welchen Erinnerungen der ganz
normale Alltag in der damaligen Heil- und Pflegeanstalt Liebenau beschrie-
ben wird und wie pragend diese alltagliche Lebenswelt fir die Entwicklung
der Identitdt gewesen ist.

Historischer Zugang

Jenseits der umfangreichen Aufarbeitung der Ermordung von Menschen mit
Behinderung wahrend des Nazi-Regimes sind empirische Forschungsarbei-
ten rar, die die stationare Lebenswelt von Menschen mit Behinderung in der
historischen Betrachtung nach dem Zweiten Weltkrieg behandeln. Um den
Alltag und die Padagogik in der Liebenau zwischen 1945 und 1975 verstehen
zu kdnnen, missen notwendigerweise die gesellschaftlichen Bedingungskon-
texte dieser Zeit ebenso wie die strukturellen Rahmungen der Behinderten-
hilfe zu Anfang des 20. Jahrhunderts nachvollzogen werden.

Ausgangspunkt sind die historischen Wurzeln, welche den Arbeitsauftrag
der Institution begriinden ebenso wie die Griinde, weshalb Menschen mit
Behinderung in die Liebenau kamen. Als wissenschaftlicher Bezugsrahmen
dient eine Analyse der herrschenden padagogischen Vorstellungen, Erzie-
hungsstile sowie der strukturellen und rechtlichen Rahmenbedingungen
der Behindertenhilfe in der jeweiligen Epoche. Des Weiteren werden sozio-
logische und gesellschaftspolitische Dynamiken in die Betrachtung einbezo-
gen und deren Auswirkungen auf die Identitdten der Bewohnerinnen und
Bewohner ebenso wie der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hin untersucht.

Hintergrund fiir dieses Vorgehen ist die These, dass die Lebensgeschichte
eines Menschen untrennbar mit dem historischen Zeitgeschehen verbunden
ist. Ebenso strukturieren sich Organisationen in den jeweiligen historischen
Bezligen. Mit Blick auf den Gegenstand der vorliegenden Studie verdeutlicht

30



Sozialwissenschaftliche Rahmung

insbesondere Galtungs Konstrukt der kulturellen Gewalt die Reziprozitat
von Historie und Gesellschaft beziehungsweise den einzelnen Individuen:
SchlieRlich fallen darunter ,jene Aspekte von Kultur, die zur Rechtfertigung
oder zur Legitimierung direkter, illegitimer institutioneller oder strukturel-
ler Gewalt benutzt werden kdnnen” (Imbusch 2002, S. 40; vgl. auch Kopp/
Schafer 2010, S. 94). Kulturelle Gewalt zielt darauf, direkte und strukturelle
Gewalt rechtmaRig oder zumindest nicht unrechtmaRig erscheinen zu lassen
und sie so fiir die Gesellschaft akzeptabel zu machen (vgl. Imbusch 2002,
S. 40; vgl. Galtung 1993). Kulturelle Gewalt

Lfunktioniert und wirkt in dem MafSe, wie es ihr gelingt, die moralische
Fdrbung einer Handlung von falsch auf richtig bzw. akzeptabel oder
bedenkenlos umzuschalten und die gesellschaftliche Wahrnehmung von
Handlungen oder Tatsachen als Gewalt zu verschleiern {(...). Die tatséch-
liche oder potenzielle Legitimation von Gewalt ist damit das Erkennungs-
zeichen fiir kulturelle Gewalt” (Imbusch 2002, S. 40).

Biografischer Zugang

Die Biografieforschung erlebte im Zuge der o6ffentlichen Debatte um die
Heimerziehung der 1950er- und 1960er-Jahre eine Renaissance. In verschie-
denen Studien berichten ehemalige Heimkinder, Erziehungspersonen,
Vertreter von Jugendbehdrden und Anstaltsleitungen Uber das Erleben
des Heimalltags, die pragenden Erfahrungen und die (Aus-)Wirkungen auf
die eigene Biografie.” Dabei stehen miindliche Geschichtsliberlieferungen
»,Dabeigewesener”, welche in Interviews erhoben werden, in der Tradition
der Oral History-Forschung (im Deutschen: ,Mindlich erfragte Geschichte”
oder auch ,Erinnerte Geschichte“®).

Das Erkenntnisinteresse der biografischen Studien liegt auf den subjektiven,
retrospektiven Sichtweisen von Bewohnerinnen und Bewohnern ebenso
wie von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der damaligen Heil- und
Pflegeanstalt Liebenau. Ausdricklicher Wunsch der Verantwortlichen in der
Stiftung Liebenau war es, dass sich alle Zeitzeugen, deren Wille und denen es
persénlich méglich war, an der Studie beteiligen konnten. Auf der Grundlage

7 Vgl. dazu z. B. Schifer-Walkmann/Stork-Biber/Tries 2011; Knab/Fehrenbacher 2009; Kuhl-
mann 2008; Mehringer 1982; Hartmann 1996.

8 Gerade im sozialgeschichtlichen Forschungsbereich bietet die Oral History-Forschung
hervorragende methodische Moglichkeiten, da in diesem Verstdndnis Geschichte mind-
lich erfahrbar und zu erheben ist, ,weil die befragten Menschen ihre Geschichte selbst nicht
schreiben, eine eigene Geschichte vielleicht selbst auch gar nicht wahrnehmen” (Vorlander
1990, S. 10). Dabei ist die Anbindung der Oral History an , Alltagsgeschichte” von besonderem
Interesse fur das hier vorgestellte Forschungsvorhaben, das sich mit dem Umgang mit Gewalt
im lebensweltlichen Kontext von Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern in der Liebenau
befasst.
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von qualitativen, narrativ angelegten Interviews wurden (Gewalt)Erfahrun-
gen im Lebens- und Arbeitsalltag rekonstruiert und beide Perspektiven der
padagogischen Interaktion betrachtet: die des Menschen mit Behinderung
ebenso wie die der betreuenden Person.

Im Mittelpunkt dieser Betrachtungen und Reflexionen stehen Lebenserin-
nerungen und Lebensverldufe, die als Fallrekonstruktionen dokumentiert
wurden: Die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer erzdhlten ,ihre”
Geschichte. Ergdanzt werden diese ,alltagsgeschichtlichen Erzdhlungen”
durch eine Analyse und Aufarbeitung historischer Dokumente und Quellen,
wie Arztberichte, Briefe, Protokolle, Festschriften, Satzungen etc., wodurch
ein dichtes Bild der alltaglichen Lebenswelt ,Liebenau” zwischen 1945 und
1975 moglich wird.
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2.1 1945 bis 1975: Ein historisch weiter und
wechselvoller Zeitraum

Die Studie umfasst einen historisch weiten und wechselvollen Zeitraum, mit
dem ebenso gesellschaftliche Wandlungen wie auch Kontinuitdten einher-
gehen. Beginnend in der Zeit des Kriegsendes 1945 bildet sich eine liber die
»,Nachkriegsnot” (Miiller 2007, S. 64) hinaus reichende Zeit ,,zwischen den
Zeiten” (Miiller 2007, S. 62), die nach der Griindung der Bundesrepublik
Deutschland 1949 in eine Dynamik einer ,einzigartigen Epoche des >>Golde-
nen Zeitalters<< von 1950 bis 1973 (Wehler 2008a, S. 49) miindet und in die
,stiirmischen 70er Jahre” (Miiller 2007, S. 9) hineinreicht.

Unmittelbar nach dem Krieg fehlt es in der ,,Zusammenbruchsgesellschaft”
(Wehler 2008, S. 951) an allem, es sind ,chaotische Existenzbedingungen”
(Hering/Minchmeier 2005, S. 193), die nach 1945 herrschen. Mehr als die
Hélfte aller Menschen befindet sich in einer krisenhaften Lebensphase; es
ist auch eine bittere wirtschaftliche Lage, die die ersten Nachkriegsjahre
kennzeichnet. Man kampfte gegen Hunger und Kalte. Schwarzmarkt und
Hamsterfahrten sind Begleiterscheinungen einer ,Hungerkrise“ (Wehler
2008, S. 951); eine Lage, die am ehesten von Bauernhofen mit einer Subsis-
tenzwirtschaft bewaltigt werden kann. Die

,Rationen, die auf Lebensmittelkarten abgegeben werden, [sind] noch
knapper bemessen als in den Kriegsjahren und sinken teilweise unter
das zum Uberleben notwendige Maf. (...) Die Durchschnittszuteilungen
in Siid-Wiirttemberg betrugen im November 1946 nur 1014 Kalorien, im
Dezember 934 Kalorien und im Januar 1947 ganze 882 Kalorien” (Hering/
Miinchmeier 2005, S. 194f).

Angesichts der Zerstorungen durch den Krieg war die Wohnungsnot immens,
auch wenn das heutige Baden-Wiirttemberg als Flachenstaat und hierin die
Lage in kleinstadtischen und landlichen Regionen vergleichsweise etwas
besser war (vgl. Hering/Miinchmeier 2005, S. 194 f.). Es waren ,Millionen
von Flichtlingen und Vertriebenen (...) zu integrieren” (Wendt 2009, S. 209).
Dieser ,,stetige Zustrom von Millionen von Flichtlingen wurde daher in die
weithin unversehrten Kleinstadte und aufs flache Land dirigiert” (Wehler
2008, S. 953). Aber auch hier stieen die Fliichtlinge auf eine Bevolkerung,
,die kaum selbst in der Lage ist, sich zu versorgen” (Hering/Minchmeier
2005, S. 194).

,Jahrelang wirkten die Sorgen des Alltags erdriickend. Der Kampf um
Lebensmittel und Wohnraum, um Brennstoff und Kleidung, millionenfach
begleitet von der dumpfen Trauer um die Toten oder von der Sorge um
Kriegsgefangene, vermifite, verwundete, verschollene oder vertriebene
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Familienangehdrige schniirte die Lebenswelt in einen engen privaten oder
allenfalls lokalen Erfahrungshorizont ein” (Wehler 1953, S. 953).

,Kinder ohne Eltern mussten betreut werden, mehr als eine halbe Mil-
lionen heimat- und berufslose Jugendliche brauchten Ausbildung und
Arbeit” (Wendt 2009, S. 209). Hinzu kamen ,die zu Hunderttausenden
heimkehrenden Kriegsgefangenen. Familien waren zerriittet (...)“ (Wendt
2008, S. 209).

Hier spielte sich ,ein alltdglicher Pragmatismus ein, der Nothilfe zu leisten
versucht unter den Bedingungen, wie sie nun mal gegeben sind“ (Hering/
Minchmeier 2005, S. 191). Die ,Versorgung mit dem Lebensnotwendigen
blieb bis zur Griindung der Bundesrepublik die Hauptaufgabe aller helfen-
den Krafte” (Wendt 2008, S. 209). In deren ,regionalen Wohlfahrtskulturen”
(Wollasch 1995 zitiert in Hering/Minchmeier 2005, S. 190) bildeten sich
durchaus

,hachhaltige Unterschiede im Profil und in den Vorgehensweisen, in der
Gestaltung der Trdgerlandschaft und in den Prioritdtensetzungen zwi-
schen den Bundesldndern, konfessionell unterschiedlich geprédgten Regio-
nen, agrarisch oder industriell geprégten Provinzen” (Hering/Miinchmeier
2005, S. 190).

Auch die Kirchen, denen sich in Dankbarkeit fiir den seelsorgerlichen Beistand
viele Menschen zuwandten, ,um getrostet zu werden und innere Starkung zu
gewinnen“ (Wehler 2008, S. 963) strengten sich an, ,,mit ihren Hilfsorganisa-
tionen den Hungernden und Bedrangten zu helfen” (Wehler 2008, S. 963).

,Die Geistlichen suchten den Witwen und Vertriebenen Trost zu spenden,
halfen ihren Gemeinden bei der Versorgung mit Lebensmitteln und Brenn-
stoff. Wihrenddessen hofften sie auf eine Renaissance der Glaubensin-
tensitdt, eine Belebung des kirchlichen Lebens und der Teilnahme an den
religiésen Ritualen” (Wehler 2008a, S. 365).

Einerseits verhalfen katholische Wirdentrager deutschen und 6sterreichi-
schen Nationalsozialisten unter Nutzung ihrer ,Klosterstralen” zur Flucht
nach Ubersee, andererseits bezog auch die katholische Kirche zur ,Ernih-
rungslage und Flichtlingsfrage, zur Gefangenenfrage und Entnazifizierung
offentlich Stellung (vgl. Wehler 2008, S. 963).
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Auch unter der dominierenden Besatzungsherrschaft ,spielte die deutsche
Verwaltung nahezu bruchlos weiterhin eine unentbehrliche Rolle” (Wehler
2008, S. 963), wobei Reeducationprogramme, Entmilitarisierung und Entna-
zifizierungsprogramme bis 1949 weitgehend den Alliierten Uberlassen blie-
ben. Hierbei verlief die Entnazifizierung in unterschiedlichen Phasen:

,bis Mdrz 1946 Massenverhaftungen und Internierungen; bis 1949 Befrei-
ungsgesetze, Fragebogenaktionen, Spruchverfahren, Klassifizierung der
Betroffenen als Hauptschuldige, Belastete, Minderbelastete, Mitldufer
und Entlastete” (Hering/Miinchmeier 2005, S. 191).

Diese ,zwischen den Zeiten“ (ebd.) ldsst sich auch als Ubergang aus einer
Zeit des Versagens und der Schuld, in der auch Kirche und Einrichtungen
der Hilfen fiir Menschen mit Behinderungen den ,Schritt in den Abgrund”
(Maller 2007, S. 52) taten; Kriegsende und Befreiung von nationalsozialis-
tischer Herrschaft, Besatzung durch die Alliierten, Umstrukturierungen und
Wiederaufbau, Demilitarisierung, Dekartellisierung, Demokratisierung und
Denatzifizierung beschreiben (vgl. Mller 2007, S. 65). Es ist auch ,eine Zeit
des lokalen Improvisierens und der Steuerung durch Kontrollratsbeschliisse
und Tagesbefehle der ortlichen Militarverwaltung” (Muller 2007, S. 68). Hier-
mit einher geht der

LAufbau neuer Staatlichkeiten (...), neuer zentraler parlamentarischer
Beschlussorgane und neuer zentraler Exekutivinstanzen” (Miiller 2007,
S. 68); ein bis 1949 bestehendes Provisorium, das in die Bundesrepublik
Deutschland miindet (vgl. Wehler 2008a, S. 5).

Auf

,den Trimmerbergen des verlorenen Krieges und unter der Kuratel der
Besatzungsmdchte [war] die Palette der Handlungsoptionen aufSerordent-
lich begrenzt (...), [so] daf3 auch und gerade nach jedem katastrophalen
Zusammenbruch die Beharrungskrdifte eingeschliffener, institutionalisier-
ter Traditionen sich machtvoll geltend machen, (...) die Kraft von Men-
schen, nach solchen Schockerfahrungen zu neuen Ufern aufzubrechen,
[ist] sehr begrenzt“ Wehler 2008, S. 973).

Die junge Bundesrepublik stand, so lasst sich resiimieren, im Zeichen einer
,sozialen Griindungskrise” (Wehler 2008a, S. 258). Die erste Bundesregie-
rung, der mit Adenauer ein christdemokratischer Patriarch vorstand, der
im Rahmen seiner ,Kanzlerdiktatur” (vgl. Wehler 20083, S. 5) doch fir viele
Biirger den ,Ubergang von der obrigkeitlichen Tradition und der NS-Dikta-
tur zum pluralistischen Parteienstaat” (Wehler 20083, S. 6) erleichtert hat,
stand ,angesichts leerer Kassen und eines zur Halfte zerstérten Landes”
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(Miiller 2007, S. 90) unter Handlungsdruck. Es sind in der Folge pragmatische
Lésungsversuche, die ,von 1949 bis 1966 wahrend der heroischen ersten
Phase” (Wehler 20083, S. 258) die westdeutsche Sozialpolitik kennzeichnen
und innerhalb der der Wiederaufbau ,,Prioritdt vor der sozialen Gerechtig-
keit” (Wehler 2008a, S. 260) besaB. Mit dem Wiederaufbau, darauf weist
auch Kunstreich (2001) hin, geht es um eine bereits in den 1930er-Jahren
begonnene und bis in die 1960er-Jahre hinein andauernde Modernisierung,
mit der auch ,die alten gesellschaftlichen (Un)gleichgewichte” (Kunstreich
2001; S. 13) weiterhin bestehen blieben.

LAuf der Tagesordnung stand die Restauration der Strukturen aus dem
Kaiserreich und der Weimarer Republik, soweit die demokratischen und
sozialstaatlichen Postulate, die nun das Grundgesetz festschrieb, nicht
Anderungen und Ergénzungen verlangte” (Wendt 2008, S. 209).

Das damalige Schlagwort von der Restauration zielte aber auch - die Entnazi-
fizierung war 1949 den 6ffentlichen Organen der Bundesrepublik Gibertragen
worden (vgl. Hering/Minchmeier 2005, S. 191) - ,,auf die personelle Kons-
tanz von Funktionseliten, die sich im >>Dritten Reich<< kompromittiert hatten,
doch weiterhin an den Schalthebeln der Macht salRen” (Weher 20083, S. 5). Es
ist ein ,fragwirdiger Hyperpragmatismus” (Wehler 20083, S. 13), in der sich
die frihe Bundesrepublik fiir eine ,Kontinuitdt des Verwaltungshandelns”
(Wehler 20083, S. 13) entscheidet, der in der Folge auch dazu fuhrt, dass der
Uberwiegende Teil der Beamten in der Burokratie der friihen Bundesrepublik
ehemalige Parteimitglieder der NSDAP waren. Fir das ,Volk der Tater und
Mitlaufer” (Wehler 20083, S. 13) entwickelt sich die Bundesrepublik ,,liber-
raschend schnell zu einem souverdanen Staat” (Wehler 2004, S. 5), innerhalb
dessen ,die gesellschaftliche und innenpolitische Stabilisierung verbliffend
schnell alle drohenden Risiken Gberwand” (Wehler 2008a, S. 159), so dass
sich die Bundesrepublik bereits zehn Jahre nach Kriegsende als ein ,,gefestig-
tes, leistungsfahiges Gemeinwesen auf dem Weg nach oben” (Wehler 2008a,
S. 15) beschreiben lasst. Hierbei bilden sich in Reformen, rechtlichen und
sozialstrukturellen Verdanderungen gleichermaRen Kontinuitdten, Ambiva-
lenzen und Wandlungen ab.

Bestimmend fir diese ,vergleichsweise verschnarchte Zeit” (Miller 2007,
S. 81) stellt sich das sogenannte Wirtschaftswunder der 1950er/1960er-
Jahre dar, das einen ,fabulésen Aufstieg wie der Phonix aus der Asche”
(Wehler 2008a, S.13) meint und das den Westdeutschen ,nach den
Schrecken des totalen Krieges und dem Elend der ersten Nachkriegszeit
ein neues SelbstbewuRtsein verlieh” (Wehler 20084, S. 48). Zu betonen ist
hierbei, dass dem Marshall-Plan, der oft als , Initialzlindung fir den west-
deutschen Wiederaufbau missverstanden worden ist, eher eine symbolische
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als materielle Bedeutung” (Wehler 20083, S. 55) zukommt. Denn bis zum
Korea-Krieg schwankte die ,Wirtschaft zwischen Konjunktur und Stagnation”
(Wehler 20084, S. 54) und erst mit dem ,Korea-Boom war (...) die Riickkehr
auf den Weltmarkt verbunden” (Wehler 2008, S. 55). Mit dem Aufschwung
der 1950er/1960er-Jahre handelt es sich mindestens um ein gesamteuro-
paisches, eventuell auch um ein ,Welt-Wirtschaftswunder” (K. Borchardt
zitiert in Wehler 20083, S. 48). An diesem hat die junge Bundesrepublik in
Folge ihrer beginnenden Westintegration teil, es lasst sich durchaus von
einer Impulse freisetzenden und wohlstandssteigernden Europaisierung der
westdeutschen Wirtschaft sprechen. Fir die Menschen wurde dieses Wirt-
schaftswunder ein verinnerlichtes Fundament ,westdeutschen Selbstver-
standnisses und Leistungsbewul3tseins” (Wehler 20083, S. 48), wobei Wehler
darauf hin weist, dass das leidenschaftliche berufliche Engagement, ,das die
westdeutsche Wirtschaft und Gesellschaft [bereits] seit 1948 kennzeichnete
(...) zunachst aus den dunklen Quellen der nationalsozialistischen Vergan-
genheit” (Wehler 2008a, S. 214) stammte. ,,Nach dem Krieg brauchte diese
Leistungsmentalitat gewissermalien nur entnazifiziert zu werden” (vgl. ebd.).

Als Versuch, Kapitalismus und sozialen Ausgleich zu verbinden (vgl. Wendt
2008, S. 209), kann es dem Modell der Sozialen Marktwirtschaft zugeschrie-
ben werden, dass das Wirtschaftswunder ,,geradezu zu einem sinnstiftenden
Mythos [wurde], der die Defizite und Schattenseiten wohltatig verhillte”
(Wehler 20083, S. 58).

Diese Zeit ist auch gekennzeichnet durch volkswirtschaftliche Veranderun-
gen. Mit dem Umbau der Agrarwirtschaft kommt es zu einer dramatischen
,Deagrarisierung” (Wehler 20083, S. 56). Bis in die Mitte der 1970er-Jahre
hinein verschwinden Kleinbetriebe zunehmend und bereits gréRere Hofe
gewinnen in einem MaRe an Flache hinzu, dass sich hier von einem Konzen-
trationsprozess, der einer Bodenreform gleichkommt, sprechen lasst. Mit
dieser Modernisierung der Landwirtschaft geht nicht nur eine Zerstérung
des herkdmmlichen Charakters bauerlicher Landwirtschaft, sondern auch
eine Produktivitatssteigerung einher (vgl. Wehler 20083, S. 83). Die Anzahl
der in der Landwirtschaft Beschaftigten verringert sich in diesen Jahren um
zwei Drittel, die in Folge von SchutzmaBnahmen und Subventionen auch
von Einkommenserhéhungen profitieren. Gleichzeitig sank der Anteil der
Landwirtschaft am Bruttosozialprodukt. Gleiches gilt flr die alten Fihrungs-
sektoren der deutschen industriellen Revolution — Kohlebergbau, Eisen- und
Stahlproduktion (...), wahrend Chemische- und Elektroindustrie wie auch der
Maschinenbau ihren Anteil am Bruttosozialprodukt erhdhten (vgl. Wehler
20083, S. 57).

Der tertidre Sektor hingegen expandiert seit den 1950er-Jahren. Hiermit
verbunden ist auch eine ,personalintensive Erweiterung der Sozialen
Sicherungssysteme” (Wehler 2008a, S.58). Immer hohere Anteile des
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Volkseinkommens wurden fiir staatliche Aktivititen — auch den Ausbau
des Sozialstaates — verwendet, ,,so dass die Staatsquote von 1950=17 auf
1970=32 und 1982 auf 49 Prozent hochschoR, (...) wahrend die Staatsschuld
von 1967=44 allein bis 1979 auf 202 Milliarden anstieg” (Wehler 2008, S. 56).
Lastenausgleich, Wohnbauforderung, Sparpramien fiir Vermogensbildung,
ein verbesserter Mutterschutz, die Altershilfe fiir Landwirte, Kindergeld, die
Reduktion der Arbeitszeit von noch 49 bis 56 Stunden (1959) auf 44 (1960)
und 40 Stunden (1973), was fur ,,90% der Arbeitnehmer bei vollem Lohn-
ausgleich und der neu eingefiihrten Flinftagewoche” (Wehler 20083, S. 80)
galt. Hinzu kam 1957 die Rentenreform, mit der Rentner statt wie bis 1956
34 Prozent des Durchschnittslohns nun nach 40 Jahren im Beruf 60 Prozent
ihres Durchschnittslohns erhielten, wobei gleichzeitig eine Anpassung der
Renten an die laufenden Lohn- und Tarifentwicklungen stattfand. Die Rente
fungierte nun nicht mehr ,,als kérglicher ZuschuR in der Phase bitterer Alter-
sarmut, sondern als auskdmmlicher Lohnersatz” (Wehler 20083, S. 75).

Insgesamt etablierte sich ein soziales Sicherungssystem, das durchaus eine
sozialpolitische Modernisierung bedeutete, obwohl es die bismarksche
Teilung von Arbeiter- und Armenpolitik beibehielt (vgl. Kunstreich 2001,
S. 13). ,Wer sich weigert, zumutbare Arbeit zu leisten, hat keinen Anspruch
auf Hilfe zum Lebensunterhalt”, so legt es § 25 Abs. 1 des 1962 in Kraft
getretenen Bundessozialhilfegesetzes fest (vgl. Hering/Minchmeier 2005,
S. 206); ein Verstandnis, das in der ,Folgezeit weiterentwickelt und in einen
therapeutischen Kontext gestellt” (ebd.) wird. Wehler stellt resiimierend
fest, dass die Randschicht der Armen ,Verfliigungsmasse der staatlichen
Regulierung” (Wehler 20083, S. 165) blieb. Immerhin sind 1950/51 noch
10 Prozent der arbeitsfihigen Bevolkerung arbeitslos (vgl. Hering/
Minchmeier 2005, S. 195). Mit der dann ungewohnlichen Trendperiode
eines ,,Superboom” (Wehler 2008, S. 966) geht eine erhohte Nachfrage an
Arbeitskraften einher, mit der sich auch das Bild der Fliichtlinge in das eines
zusétzlichen Arbeitskraftepotenzials ,mit begehrten Fahigkeiten” (Wehler
2008, S. 955) wandelt. Bereits 1955 schlieBt die BRD ein Anwerbeabkommen
mit Italien, weitere wurden 1960/64 mit Spanien, Griechenland, Portugal und
der Tiirkei geschlossen, so dass bis zum Anwerbestopp 1973 12 Prozent aller
Arbeitnehmer sogenannte Gastarbeiter waren (vgl. Wehler 20083, S. 41 f.).
Gleichzeitig sank die Arbeitslosenquote bis 1961 unter ein Prozent, bis 1973
herrschte Vollbeschaftigung.

Die junge Bundesrepublik Deutschland entwickelte sich in diesen Jahren zu
einer Konsumgesellschaft, in der auf die ,Stillung des Wunsches nach dem
Entbehrten (...) der Ubergang zum Erwerb des Begehrten” (Wehler 2008a,
S. 79) folgt. ,Nie zuvor sind die Deutschen schneller wohlhabend geworden
als in dem Vierteljahrhundert nach 1950 (Wehler 200843, S. 54). Ein Mehr
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an finanziellen Spielrdumen, arbeitsfreier Zeit und Raum fiir erwiinschte
Aktivitaten fuhrten dazu, dass sich die Konsumgesellschaft bald auch in den
Bereichen Urlaub und Freizeit widerspiegelte.

,Die verlorenen Pfunde sind schnell wieder angegessen und statt in der
alten Mietwohnung residiert man jetzt im Bungalow. Erste Urlaubsreisen
fiihren nach Osterreich, Italien und Spanien. Die Ersparnisse wachsen an,
die Kinder gedeihen — und die Frau kann wieder zu Hause bleiben und
braucht nicht mehr zu arbeiten” (Hering/Miinchmeier 2005, S. 196).

Dieses Bild, das auch klischeehaft aufgreift, dass die Bundesrepublik

,im Zuge der Westintegration wieder wichtig geworden {(...) [und] unter
der Kanzlerschaft von Ludwig Erhard zu einem selbstgefilligen Mutti-
Staat (Der Spiegel) heruntergekommen war” (Miiller 2007, S. 94),

darf nicht dariber hinwegtauschen, dass mit der Etablierung einer Markt-
wirtschaft auch die Entwicklung der westdeutschen Gesellschaft zu einer
Marktgesellschaft einhergeht, die in ihrer Motorik und Struktur ,die syste-
matische Reproduktion ungleicher Lebenschancen” (Wehler 20083, S. 210)
beforderte: Je

,hach der marktféhigen Leistungskapazitit des Einzelnen und der davon
abhdngigen Marktlage, welche die Position im Sozialgefiige bestimmt,
[werden] wertvolle Giiter und Ressourcen kontinuierlich in einem vertika-
len Ungleichheitsgefiige verteilt” (Wehler 2008, S. 210).

Als ausschlaggebender Ursachenkomplex, so der Soziologe Weber,
bedingt die gesellschaftliche Konstruktion einer Marktwirtschaft Erwerbs-,
Berufs-, Besitz- und Versorgungsklassen, wobei die Versorgungsklassen ,,als
Geschopfe der staatlichen Interventions- und Subventionspolitik entstehen”
(Wehler 2008a, S. 109). Das System sozialer Ungleichheit stellt sich hierbei
als ,,sekundare Konsequenz der Herrschaftsstruktur von Gesellschaften”
(Dahrendorf zitiert in Wehler 20083, S. 108) dar, mit denen ,Phdnomene der
Machtverteilung” (Weber zitiert in Wehler 2008a, S. 108) einhergehen. Hier
lassen sich fiur die entstehende Bundesrepublik durchaus ,,zahlreiche Konti-
nuitatslinien” (Wehler 20083, S. 137) feststellen: Positions-, Funktions- und
Machteliten kumulieren vielfaltige Entscheidungschancen mit weitreichen-
den Wirkungen, nutzen die strukturellen Bedingungen, um Herrschaftsposi-
tionen zu besetzen,

,die wichtige gesellschaftliche Entscheidungen mafSgeblich zu beeinflus-
sen gestatten. Deshalb unterscheiden sich ihre Machtressourcen, ihre
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Handlungsoptionen und ihr Prestige fundamental von der grofien Mehr-
heit der Bevélkerung” (Wehler 2008a, S. 125).

Insbesondere im Wirtschaftsbirgertum finden sich ,,nicht wenige groRe und
kleine Dynastien, die sich Uber alle Wirren der Zeitldufe hinweg gehalten
haben” (Wehler 2008a, S. 137). Es ist die Familie als ,Individuum der Klas-
sentheorie” (Schumpeter zitiert in Wehler 20083, S. 213), die im Sinne des
Erbes der Vergangenheit die sozialhierarchische Position und damit verbun-
dene ,soziokulturelle Unterschiede [pragt] (...); dazu gehoren (...) [auch] die
vielbeschworenen lokalen, regionalen und konfessionellen Milieus” (Wehler
200843, S. 214).

Die westdeutsche Marktgesellschaft seit den 1940er-Jahren bleibt also von
einer ,Stratifikationsordnung, die durch Macht und Herrschaft Einkommen
und Vermadgen, Prestige und Lebensfiihrung, Bildungsabschluss und Habitus
bestimmt wurde” (Wehler 2008a, S. 119) determiniert. Bei grundsatzlich
gestiegenem Einkommensniveau bleibt die Ungleichheitsverteilung von
Einkommen und Vermaogen stabil (vgl. Wehler 2008a, S. 121), die sozialen
Klassen sind weiterhin vorhanden, auch wenn Klassengegensatze abge-
schwécht erscheinen und Konflikte vor dem Hintergrund neuer Formen insti-
tutioneller Regelungen ,die pragmatische Losung in Gestalt eines Interes-
senkompromisses gestatten” (Wehler 20083, S. 211). In der Restrukturierung
mit einer dynamisierten und pluralisierten Struktur kam es innerhalb der
westdeutschen Marktgesellschaft zu einer , Angleichung ohne Gleichheit”
(Haferkamp zitiert in Wehler 20083, S. 211), mit der sich ,, Distinktionskampfe
um die >feinen Unterschiede<” (Wehler 20084, S. 211) verbinden. Auch wenn
mit dem Mythos des Wirtschaftswunders die Neigung der Menschen einher-
ging, ,sich einem breiten, dem SelbstbewuRtsein angenehm erscheinenden
Ensemble von Mittelschichten zuzuordnen” (Wehler 2008a, S.111) und
,bis in die 70er Jahre hinein das Wohlstands-Gesamtniveau auf beispiellose
Weise angehoben” (Wehler 20083, S. 117) wurde, lasst sich nicht von einer
nivellierten Mittelschichtsgesellschaft sprechen. Denn zehn bis 20 Jahre nach
dem Krieg zahlen noch rund 68 bis 74 Prozent der Bevolkerung zu den prole-
tarischen Klassen, 25 bis 30 Prozent zu den biirgerlichen Klassen. Dass die
weiterhin erfahrbare Ungleichheit , hinter der glanzenden Fassade vertrauter
Ungleichheitsmuster” (Wehler 2008, S. 119) nur mit einem geringen AusmaR
an Provokation einhergeht, mag auch der Verbesserung des Lebensstandards
fir die Mehrheit geschuldet sein. Sombart und Sorokin sprechen hier bereits
frih vom sogenannten ,Fahrstuhleffekt” (Wehler 2008a, S. 119), mit dem die

,alte wie die neue Plurokratie mit einem Schnellgang nach oben befér-
dert [wurde], wihrend in den benachteiligten Unterklassen allzu viele gar
nicht erst den Zugang zum Aufzug erreichten” (Wehler 2008a, S. 119).
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Es sind widersprichliche Verhéltnisse, die die Bundesrepublik jener Jahre
kennzeichnen. Wahrend die Aussicht auf eine Wiederherstellung einer
deutschen Nation zusehends schwand, wurde der Europdismus als eine
,politische Einheit Europas westlich der Elbe (...) eine Uberaus attraktive
Leitvorstellung (...) [und] Zielutopie, die (...) Uber die eigene Traumatisierung
hinweghalf” (Wehler 2008a, S. 300). Parallel hierzu verstanden sich in den
1950er-Jahren 15 bis 18 Prozent der deutschen Bevolkerung als Anhanger
des Nationalsozialismus, 25 bis 40 Prozent waren latente Beflirworter des
Antisemitismus und noch , 1955 hielten 48 Prozent Hitler noch immer fir
den groRRten deutschen Staatsmann“ (Wehler 2008a, S. 295). Das Tagebuch
der Anne Frank wurde bis 1958 mehr als 700.000 Mal verkauft (vgl. Wehler
2008, S.19f.). Und doch hielt sich bis in die spaten 1960er-Jahre unter
den Deutschen ein Klischee: Dass ,der Nationalsozialismus eine gute, aber
schlecht ausgefiihrte Idee gewesen sei” (Wehler 2008a, S. 295). Ebenso
finden in dieser Zeit auch Auseinandersetzungen mit dem Nationalsozia-
lismus statt, die sich in mehreren Prozessen, von denen die Nirnberger
Prozesse wohl die Bekanntesten sind, spiegeln (vgl. Wehler 20083, S. 19).
Allerdings muss konstatiert werden, dass ,von den 300 000 aktiven Tatern
des Judenmordes nicht einmal 500 verurteilt worden sind“ (Wehler 20083,
S. 21). Und auch wenn bereits im Jahr 1952 mit dem Luxemburger Abkommen
eine sogenannte ,Wiedergutmachung” zugesagt wurde (vgl. Wehler 20083,
S. 21), blieben ,Zwangssterilisierte und Homosexuelle, sogenannte Asoziale
und nicht zuletzt Zwangsarbeiter (...) als Opfer nationalsozialistischer Gewalt
faktisch vergessen” (Wehler 2008a, S. 255).

Die 1960er-Jahre sind gleichermallen als Zeit der ,Ruhe vor dem
Sturm“ (Hering/Munchmeier 2005, S.216) wie auch als ein durch zahl-
reiche Reformanstrengungen, einen Liberalisierungs- und Demokrati-
sierungsschub gekennzeichnetes ,wahres Dezenium des Umbruchs”
(Wehler 2008a, S.277) bestimmt, wobei die 68er-Bewegung hierin
mehr als ein ,legenden umranktes Phdanomen” (vgl. Wehler 2008a,
S.310) zu begreifen ist, das zum Ursprungsmythos und entscheidender
Antriebskraft falschlicherweise hochstilisiert wurde (vgl. Wehler 2008a,
S. 311). Die Jugendkultur hatte bereits ,vor 1968 mit dem Rock den Beginn
eines Aufbegehrens erlebt” (Wehler 20083, S. 312), es gab bereits vor 1968
die ,Uberzeugung, daR Staat und Gesellschaft verdndert werden miissten
und konnten” (Wehler 2008, S. 311), viele entscheidende Reformen waren
bereits vor 1968 initiiert worden. Eine kritische Offentlichkeit war schon in
der jungen Bundesrepublik, ,zuerst in Gestalt der Presse” (Wehler 2683,
S. 268), mit dem Vordringen der Generation ‘45 entstanden, die in einer
Abkehr vom ,,Konsensjournalismus” (Wehler 2008a, S. 271) zwischen 1957
und 1964 verschiedene Skandale um ,die Auswiichse eines obrigkeitsfrom-
men Etatismus, um die Exzesse des Antikommunismus und die immer noch
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umstrittene Rolle der Streitkrafte” (Wehler 2008, S. 274) publizierte. In den
Jahren bis 1974 kam es zunehmend zu einer ,Radikalisierung der Kritik”
(Wehler 20084, S. 274). Dieser hier ,eingelbte kritische Grundton ist dann
durch die Studentenbewegung von 1967/68 verstarkt worden” (Wehler
2008, S. 274). GleichermalRen lasst sich konstatieren, dass diese Protest-
bewegung ohne das Verstandnis vieler Medien und die gleichzeitige Mediali-
sierung nicht die Wirkung hatte erreichen kénnen (vgl. Wehler 20083, S. 274).

In den 1960er-Jahren bildet sich eine neue Linke heraus. Es kommt zum
Protest gegen die geplanten Notstandsgesetze von 1965. Die Wahlerfolge
der NPD schirten die Vorstellung eines Trends zum Rechtsradikalismus, der
als Faschismus interpretiert als Gefahr jeglicher kapitalistischer Gesellschaft
gedeutet wurde (vgl. Wehler 20083, S. 313). Ein Streit um die Bildungskata-
strophe |6ste Bestrebungen einer Hochschulreform aus. Insgesamt sind es
heterogene Krafte und unterschiedliche Organisationszentren, die zusam-
mengenommen als APO bezeichnet wurden. Studentische Proteste und
Demonstrationen verwandelten sich in blinden Aktionismus und degenerier-
ten bald zur Gewalttatigkeit und zerfielen dann unaufhaltsam (vgl. Wehler
200843, S. 317). Die urspriinglich auf Reformen hin orientierte Protestbewe-
gung entwickelte sich, — wie Habermas friih formulierte -, in Richtung eines
,linken Faschismus”, den er ,vor dem Spiel mit dem Terror (mit faschistischen
Implikationen)“ (Habermas zitiert in Wehler 2008a, S.316) warnte. Die
68er-Bewegung ist auch gekennzeichnet durch die Identifikation mit Oppo-
sition gegen den Vietnamkrieg, die Verehrung kommunistischer Diktatoren,
die ,,zu Symbolfiguren des progressiven Widerstands der >>Dritten Welt<<
gegen den amerikanischen Imperialismus aufstiegen” (Wehler 2008, S. 313).
Es ist die fatale Fusion

,eines Holzhammermarxismus mit Bewunderung fiir Entwicklungsdikta-
toren und der Legitimierung von Gewalt, [die] eine Gleitschiene [schuf],
auf der Wirrképfe, die sich fiir Theoriekénige mit Einblick in die Notwen-
digkeiten des historischen Prozesses und folglich fiir handlungsberechtigt
hielten, in die Konventikel des Terrors abziehen konnten” (Wehler 2008a,
S. 319).

Eine ,redliche 68er-Bewegung von ihrer terroristischen Peripherie bis hin
zur Rote-Armee-Franktion (RAF)“ (Wehler 2008, S. 317) zu trennen, sei nicht
moglich; jener RAF, die im Verlauf der 1970er-Jahre durch ihre politischen
Mordanschldge eine ,traumatische Bedeutung” (Wehler 2008a, S.319)
gewann.

Gleichzeitig trug die 68er-Bewegung zu politischem Engagement und Kritik-
freudigkeit bei. Mit ihrer Kritik an Gberlieferten Normen und Verhaltenswei-
sen leistete sie nicht nur einen Beitrag zur Liberalisierung der westdeutschen
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Gesellschaft (vgl. Wehler 20083, S. 320), hier waren auch ,,in der jungen Gene-
ration Krafte, Hoffnungen und Erwartungen geweckt” (Muller 2007, S. 95).
Es verbanden sich seit 1965/66 ,mehrere Antriebskrafte und Motivstrange
in der langsam anschwellenden Protestbewegung” (Wehler 20083, S. 313).
Studenten-, Lehrlings- und Schilerbewegung, Frauen-, Umweltgruppen
und Friedensbewegung, Selbsthilfegruppen etc. ,,begannen zunachst in den
Metropolen, dann auch auf dem flachen Land die Anspriiche der Birger an
wegweisende und zukunftsfahige Vorgaben des politischen Gemeinwesens
zu steigern” (Muller 2007, S. 95). Es ist auch eine , experimentierfreudige
Grundstimmung der ausgehenden 60er und der beginnenden 70er Jahre”
(Mdller 2007, S. 95) zu verzeichnen. Hierbei ist

,die Verkniipfung von politischen und sozialen Forderungen mit der
Absicht, die persénliche Lebensfiihrung zu reformieren, und umgekehrt,
der Antrieb, die subjektive Erfahrung mit Gleichgesinnten zu teilen und sie
in eine politische Revolte einfliefSen zu lassen” (Wendt 2008, S. 272)

eine Eigenart der damaligen Bewegungen, die auch pragende Verande-
rungen in der Gestaltung der institutionalisierten Sozialen Arbeit Uber die
1970er-Jahre hinaus mit bedingt. , Die politischen Fragen wurden als soziale
gestellt und umgekehrt” (Wendt 2008, S. 272). Mit dieser Politisierung der
Sozialen Arbeit (Hering/Miinchmeier 2005, S. 218) verbindet sich ein durch-
aus innvovatives Potenzial, das die gangigen Praktiken der ,Sozialen Arbeit
in Frage stellt und (...) zum Umdenken zwingt” (Hering/Miinchmeier 2005,
S.219).
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2.2 Das Bild vom Menschen mit Behinderung in
der damaligen Zeit

Liest man die Einblicke in die Chronik der Liebenau (vgl. Kapitel 1.1) vor dem
Hintergrund der fiir diese Studie gewdhlten Forschungszugiange — biogra-
fisch, soziologisch, historisch — wird erfahrbar,

,dass nicht nur die jeweiligen Vorstellungen vom Individuum einem histo-
rischen Konstruktionsprozess unterliegen, sondern dass das Hervortreten
eines eigenstdndigen Individuums auf gesellschaftliche Herstellungsprozesse
zurtickgefiihrt werden muss” (Keupp 2011, S. 635).

Die Menschen, die in der friiheren Heil- und Pflegeanstalt Liebenau lebten,
waren aufgrund von Krankheit und Behinderung hilfe- und pflegebedirftig.
Was sich hinter dieser Begriffsbestimmung von ,,Behinderung” in der dama-
ligen Zeit verbirgt, muss in der Auseinandersetzung mit wirkenden ,Para-
digmen” (Thimm 2006) gefiillt werden, weil hier ,wie bei keinem anderen
Begriff die Abhangigkeit der Verhaltensweisen und professionellen Interven-
tionen von der jeweiligen Definition gezeigt werden kann” (R6h 2009, S. 44).

Wenn beispielsweise aus einer individualtheoretischen Perspektive heraus
Behinderung als Einschrankung des individuellen Leistungsvermégens (vgl.
Metzler 2011, S. 101) verstanden wird, wird ein medizinisches Paradigma
zugrunde gelegt und bestimmen physische, kognitive oder seelische Beein-
trachtigungen die Einschdtzung menschlicher Entwicklung und Sozialisation.
In diesem Fall werden Abweichungen von der Norm graduell gemessen und
Behinderung somit als krankhafter Defekt eingeordnet, der als ein individu-
elles Merkmal einer Person zugeordnet werden kann (vgl. R6h 2009, S. 48).
Hingegen bedeutet ,Behinderung” in einer interaktionistischen Perspek-
tive ein Stigma, welches in sozialen Interaktionen seine negative Wirkung
entfaltet. Die Abweichung von der Norm wird erst deshalb relevant, weil das
Individuum wegen seiner Behinderung spezifische Rollen- und Funktionser-
wartungen der anderen nicht bzw. nicht ausreichend erfiillt. ,Behinderung
wird zu einem Kriterium, das zu einer fir alle sozialen Beziehungen giilti-
gen eindeutigen Statuszuweisung fuhrt” (Thimm 2006, S. 40); Letzteres ist
ein modernes Verstandnis von Behinderung. Erst Ende der 70er-Jahre des
vorherigen Jahrhunderts — und damit aufRerhalb des Betrachtungszeitraums
der vorliegenden Studie — setzte sich allmahlich die Erkenntnis durch, dass
das Individuum aufgrund ablaufender Stigmatisierungsprozesse massiv
beschriankt und in seinen Lebenschancen behindert wird. Oder, wie es die
Aktion Mensch treffend anprangert: ,Behindert ist man nicht, behindert wird
man* (zitiert von R6h 2009, S. 44).

Fur die Jahre zwischen 1945 und 1975 ist festzustellen, dass ,,die Nachkriegs-
entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland (...) vom (Wieder-)Aufbau
einer humanen Padagogik und Versorgung von Menschen mit Behinderungen
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gepragt [ist]”“ (R6h 2009, S. 19), was allerdings einen langwierigen und schwie-
rigen Prozess beschreibt.° Neben dem groRen materiellen Schaden durch den
Krieg waren auch ,,Moral, Menschlichkeit und Lebenswert des Schwacheren”
(Speck 2001, S. 26) beschadigt und mussten erst wieder aufgebaut werden.
Die allgemeine Not traf auch Menschen mit Behinderung, die den Holocaust
Uberlebt hatten: Im sehr kalten Nachkriegswinter 1946/1947 starben viele
Heimbewohnerinnen und Heimbewohner an Hunger und Kalte. Den Heil-,
Pflege- und Bewahranstalten ging es in den Nachkriegsjahren finanziell
schlecht, fiir dringend notwendige Reparaturen, Renovierungen oder gar
Modernisierung war kein Geld da. Hinzu kamen vielerorts Uber- und auch
Fehlbelegung, viele Anstalten/Heime wurden beispielsweise als Kranken-
stationen, Notunterkiinfte oder fiir Zwangseinquartierungen genutzt (vgl.
Hassler/Hassler 2005, S. 79). Die damalige Heil- und Pflegeanstalt Liebenau
beispielsweise wurde unter anderem als Kriegsgefangenenlager, Lazarett fir
Tuberkulosekranke und von der United National Relief and Rehabilitation
Administration belegt (vgl. Link 1995, S. 71).

Charakteristisch fiir die Heil-, Pflege- und Bewahranstalten der 1945er- bis
1950er-Jahre, die groRtenteils unter karitativer Tragerschaft gefihrt wurden,
waren ,enge Massenschlafsdle, grole Wasch- und Speiserdume, keine
Rickzugsgelegenheiten, kein individuelles Mobiliar, rigide Hausordnungen”
(Rudloff 2010, S. 170). Auch die Zeitzeugen der Liebenau erlebten diese
damals in einer schwierigen Situation. Interviewpartner MA_B erinnert sich
beispielsweise, dass damals ca. 1.000 Menschen mit Behinderung auf engem
Raum in Gebduden von schlechter Substanz und in Schlafsdlen fir bis zu
50 Personen lebten. AuBer der Trennung der Geschlechter und der groben
Einteilung nach Kindern und Erwachsenen gab es bis Anfang der 1970er-Jahre
keine Differenzierung in der Gruppenzusammensetzung nach Art und
Schwere der Behinderung. Noch 1973/1974 lernte Interviewpartner MA_E
zwei Wohngruppen der Stiftung kennen, die groRe Schlaf- und Speisesile,
gemeinsame Sanitarraume, verschlossene Dienstraume und Eingangstiren
hatten und nach Geschlechtern getrennt waren. Eines der Gebdude hatte
einen vergitterten Balkon; diese Baulichkeit ermoglichte den Bewohnern
immerhin, sich zumindest zeitweise auRerhalb der Raume aufzuhalten:

,der [Balkon] war dann so 20 Meter lang oder so tief, es hat ausgesehen
wie ein Ghetto, aber fiir die, die darin gewohnt haben, ja die sind alle
immer wieder einmal auf den Gittern gestanden. Auch zur damaligen Zeit,
sonst hdtten sie nicht einmal das gehabt, sie waren an der frischen Luft”

®  Noch im Jahr 1982 stellte ein Sprecher des BM fiir Jugend, Familie und Gesundheit fest: , Die
Behinderten in Heimen zdhlen zu den bisher am meisten vernachladssigten Behindertengruppen,
soweit es um das offentliche Interesse an Fragen ihrer sozialen Lebensbedingungen und darum
geht, wie sich diese verbessern lassen. Die negativen psychosozialen Folgen eines jahrelangen
Heimaufenthalts sind bekannt” (zitiert von Rudloff 2010, S. 177).
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(MA_B). ,(...) es waren schwer behinderte Gruppen dort, die eigentlich
unter katastrophalen Verhdltnissen gelebt haben” (MA_A).

Bis in die 1970er-Jahre machten Zuschreibungen, wie individuelle Defi-
zite, Schadigungen oder Verlust von Funktionen und Kompetenzen den
Phanotyp ,Behinderung” aus, ,die kompensiert, reduziert oder rehabili-
tiert werden sollten” (Murner/Sierck 2012, S. 94, ebenso Lingelbach 2010,
S.31, 128), und das, obwohl die Weltgesundheitsorganisation (WHO)
bereits im Jahre 1957 eine Differenzierung des Behinderungsbegriffs auf
drei Ebenen vornimmt.*® Menschen mit Behinderung werden noch bis in die
1950er-Jahre als ,,Abnorme”, ,Schwachsinnige” oder , Kriippel” bezeichnet,
wobei nicht zwischen geistigen Behinderungen oder psychischen Stérungen
unterschieden wurde (vgl. Rudloff 2010, S. 170 f.). Im Jahr 1958/1959 findet
sich in der Satzung der Heil- und Pflegeanstalt Liebenau unter ,I. Zweck und
Aufgabe der Anstalt” als Arbeitsauftrag

die Pflege und Behandlung von 1. Kranken mit angeborenem oder erwor-
benem Schwachsinn jeden Grades, ekelerregenden, epileptischen und
tuberkulosen Kranken; 2. Personen, die sich wegen Alters oder kérperli-
cher Gebrechen nicht mehr selbst durchs Leben bringen kénnen” (Nr. A39)

die Typisierung bestatigt.

»Im Allgemeinen kann man ... sagen, dass der Gegenstand einer vom
,Typischen’ abweichenden Wesensart von behinderten Menschen bis in
die Mitte des 20. Jahrhunderts als eine Domdine der Psychiatrie angese-
hen wurde” (Réh 2009, S. 12)

und sich diese Gleichférmigkeit in den , kustodialen, institutionellen Struk-
turen der Heilanstalten, Landeskrankenhduser, Stadtasyle und Pflegeheime”
(R6h 2009, S. 13) noch lange hielt. Erst 1961 findet der Begriff ,,Behinderung”
Eingang in das Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und |6st damit den Begriff
,Krippel” ab (vgl. Antor 2006, S. 80 f., ebenso R6h 2009, S. 12 ff.). Nach und
nach wird der Begriff ,Behinderung” nun in Gesetzes-, Amts- und Fachspra-
che verwendet (vgl. Mlrner/Sieck 2012, S. 60).

10 1. Schadigung (impairment) von Organen oder Funktionen des Menschen; 2. Beeintrach-
tigung (disability) des Menschen, der aufgrund seiner Schadigung in der Regel eingeschrankte
Fahigkeiten im Vergleich zu nichtgeschadigten Menschen gleichen Alters besitzt; 3. Benachtei-
ligung (handicap) des Menschen im korperlichen und psychosozialen Feld in familiarer, berufli-
cher und gesellschaftlicher Hinsicht aufgrund seiner Schadigung und Beeintrachtigung” (Antor
2006, S. 79 1)
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Mit der Einflihrung des BSHG verbunden ist noch ein weiteres Paradigma,
denn es wird ,,der grundsatzliche Zusammenhang von Arbeit und Fiirsorge in
der Bundesrepublik festgelegt“** (Hering/Munchmeier 2002, S. 107). In den
Folgejahren differenziert sich dieses Prinzip dahingehend aus, dass , Arbeits-
kraft bzw. Arbeitsvermogen” und , Arbeitswille” unterschiedlich bewertet
werden:

,Wer krank ist, kann nicht arbeiten, das ist klar. Zusdtzlich wird jedoch die
Auffassung wirksam, dass, wer nicht arbeiten will, ebenfalls krank ist, und
zwar psychisch krank” (ebd.),

was auch den gesellschaftlichen Umgang mit Behinderung pragte: Ganz
allmahlich finden arbeits- und beschaftigungstherapeutische Uberlegungen
Eingang in den Alltag und |6sen das Prinzip des ,Verwahrens” und ,,Beaufsich-
tigens” in den Anstalten ab. Auch in der Liebenau wandelt sich der Arbeits-
auftrag. In der im Jahr 1978, also drei Jahre nach Ende des Untersuchungs-
zeitraums eingefiihrten Heimordnung, die mit den ,Eltern bzw. gesetzlichen
Vertretern der Behinderten abgestimmt” wurde, wird davon gesprochen,
dass in der Stiftung Liebenau ,geistig- und mehrfachbehinderte Menschen
in verschiedenen Wohnbereichen und an unterschiedlichen Arbeitspldtzen”
zusammenleben, und es die Aufgabe der Stiftung Liebenau sei, diese Perso-
nen ,zu pflegen, zu erziehen, sie auszubilden und zu beschéftigen und ihnen
die notwendige Forderung und Versorgung zu gewdhren” (Nr. A40).

Fast zeitgleich mit der Einflihrung des BSHG |6ste Anfang der 1960er-Jahre
der Contergan-Skandal in der alten Bundesrepublik eine starke Betroffen-
heit bei der Bevoélkerung aus und brachte das Thema ,,Behinderung” auf die
offentliche Agenda (vgl. Mirner/Sieck 2012, S. 71). Frauen, die das zunachst
rezeptfreie Praparat Contergan als Beruhigungs- und Schlafmittel wahrend
der frihen Schwangerschaft einnahmen, hatten sich unwissentlich einem
erhohten Risiko einer Schadigung in der Wachstumsentwicklung des Fotus
ausgesetzt. Familien sahen sich in der Folge mit der Aufgabe konfrontiert,
ein Kind mit schweren Fehlbildungen oder fehlenden Gliedmalien zu versor-
gen.'? Die Grlindungsvater und -miitter von Aktion Sorgenkind e. V. im Jahre
1964 nutzten fur ihre Zwecke erstmals in einem groBen Rahmen Medien
(Spendenaufrufe, Lotterien), um auf die Lebenssituation von Menschen mit
Behinderung aufmerksam zu machen (vgl. Landratsamt Rems-Murr-Kreis
[Hg.] 2012, S. 31).

11§25, Abs. 1 BSHG: ,Wer sich weigert, zumutbare Arbeit zu leisten, hat keinen Anspruch auf
Hilfe zum Lebensunterhalt”.

12 Weiterfuhrende Informationen finden sich auf der Homepage des Bundesverbandes
Contergangeschadigter e. V. (http://www.contergan.de).
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In der bundesrepublikanischen Bevolkerung wirkte das von den Nationalso-
zialisten und ihrer menschenverachtenden Ideologie transportierte Bild von
Behinderung noch lange nach. Da es die Euthanasieprogramme der Natio-
nalsozialisten vorsahen, Menschen mit Behinderung als sogenannte ,Ballast-
existenzen” der ,Vernichtung unwerten Lebens” preiszugegeben und syste-
matisch zu ermorden®® (vgl. Roh 2009, S. 18 f., ebenso Dérner 2006, S. 26),
fanden im Alltag von Nachkriegsdeutschland wenig Begegnungen zwischen
Menschen mit und ohne Behinderung statt, Kriegsversehrte ausgenommen.
Die wenigen Uberlebenden des Holocaust waren in der Regel in Anstalten
untergebracht. Auch der ,Verwertungsgedanke” erwies sich als durchaus
hartnackig: In der Not der Nachkriegsjahre standen Menschen mit Behin-
derung im Wettbewerb um die tGberlebensnotwendigen, duBerst knappen
Guter und konnten keine Gegenleistung bringen. ,, Behinderte Heimbewoh-
ner sind zwar durch kein Gericht verurteilt, aber sie haben sich gegen ein
ungeschriebenes Gesetz vergangen: Sie haben eine eingeschréinkte oder gar
keine Arbeitskraft, sie produzieren nichts, sie leben nur. Der Heimaufenthalt,
die Internierung in Anstalten, weit aufSerhalb der Sozialgemeinschaft, ist die
Strafe” (Klee 1980, S. 53).

Fiir groRe Teile der Bevolkerung bestimmten materieller Uberlebenskampf,
Wiederaufbau und politische Identitdtsfindung den Alltag, jeder schaute
zunachst einmal auf sich. Erst ,[g]legen Ende der 1950er Jahre kann fiir die
Bundesrepublik Deutschland konstatiert werden, dass sie ein politisch und
sozial stabiler Staat geworden war” (Schafer-Walkmann et al. 2011, S. 34)
und sich allmdhlich westliche Entwicklungsmuster und Wertvorstellungen
durchsetzten. Noch in den 1960er- und Anfang der 1970er-Jahre ergaben
Befragungen der Bevolkerung, dass zwei Drittel die Heimunterbringung geis-
tig behinderter Kinder dem Verbleib in der Familie vorzogen und vier Fiinftel
,abgeschieden gelegene Orte und weniger dicht besiedelte Gegenden fir
am besten geeignet” (Rudloff 2010, S. 173) hielten. Es dauerte ein Viertel-
jahrhundert, bis im Zuge der Emanzipationsbewegung der 1970er-Jahre das
defizitorientierte, biologistische Erklarungsmodell von Behinderung um sozi-
ale und kulturelle Aspekte erweitert wurde.

Flr die Jahre zwischen 1945 und 1975 lasst sich der Umgang mit Behinderung
in der Bundesrepublik Deutschland an zwei zeitlichen Stationen festmachen:

,In den 1950er Jahren dominiert vor allem der Aufbau von Schulen fiir
geistig behinderte Kinder und Jugendliche, die zundchst Hilfsschulen und

3 Zusammen mit dem ,Gesetz zur Verhiutung erbkranken Nachwuchses” von 1933 entwi-
ckeln die Nationalsozialisten damit [den Euthanasieprogrammen] ein beispielloses Verbrechens-
programm gegen Menschen mit Behinderungen, durch das 300.000 bis 400.000 Biirger/ -innen
zwangssterilisiert, ca 5.000 Kinder und weitere 70.000 Erwachsene ermordet worden sind“ (R6h
20009, S. 18 f./Bezug auf Dérner, 2006, S. 26).
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spdter Sonderschulen genannt wurden. Auch die Reformulierung des
Familienbegriffs und ihre Entlastung vom ideologischen Ballast des NS-
Regimes schafft ein neues Klima der Férderung von Familien mit behin-
derten Kindern, wenn auch zundchst sehr verhalten. 1958 kommt es dann
jedoch auf Initiative des Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen,
Tom Mutters, zur Griindung des Vereins ,Lebenshilfe fiir das geistig behin-
derte Kind“, dem sich zundchst 15 Eltern und Fachleute anschliefen und
der in der weiteren Zeit zu einem der bedeutendsten Akteure in der Behin-
dertenbilfe .... wird. In den 1970er Jahren kommt es dann zunehmend zu
integrativen Ansdtzen, zundchst im Schulbereich und spdter auch bezo-
gen auf Wohneinrichtungen und Arbeitsbereiche. Mit dem Schwerbehin-
dertengesetz (1974), dem Rehabilitationsangleichungsgesetz (1974), der
Werkstcdttenverordnung (1980) und dem SGB XI (2001) entstehen wichtige
Gesetze, die diese Entwicklung beférdern” (R6h 2009, S. 19).
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2.3 Der Kontext der Studie:
Alltag und Lebenswelt

Als soziale Einrichtung lasst sich die Stiftung Liebenau der systemischen
Handlungssphare zuordnen (vgl. Habermas 1981, S. 533) — gleichwohl steht
der lebensweltliche Kontext hier bei der Kldrung der Frage nach Griinden,
Anldssen und Bedingungen von Gewalt im Fokus des Interesses. Hiermit
verbunden ist eine spezifische Perspektive: Die Frage nach der Lebenswirk-
lichkeit der Akteurinnen und Akteure in der Heil- und Pflegeanstalt Liebe-
nau stellt die Teilnehmendenperspektive in den Mittelpunkt (vgl. Habermas
1981) und betont deren subjektive Perspektive. Verbunden ist hiermit
ein Bemiihen, die Eigenstandigkeit der Formen des normalen Lebens und
Denkens dieser Akteurinnen und Akteure aufzudecken und auf ihre Wurzeln
zuriickzufiihren (vgl. Klein 2001, S. 11). Deren menschliches Denken und
Handeln zu deuten geht einher mit

,einer Beschreibung der Grundstrukturen der vorwissenschaftlichen, fiir
den — in der natiirlichen Einstellung verharrenden Menschen — selbstver-
stdndlichen Wirklichkeit” (Schiitz/Luckmann 1975, S. 23),

die darauf zielt, dem ,Gegenstand des menschlichen Lebens, seinen konkre-
ten Handlungen und Interaktionen” (Thiersch 1995, S.220) gerecht zu
werden. Es geht um eine ,,beschreibende Analyse mit einem kritisch-norma-
tiven Anspruch” (Thiersch 2003, S. 115), mit der nicht nur eine gesellschafts-
kritische Perspektive, sondern immer auch eine ,Kritik an gewachsenen Insti-
tutionen” (Thiersch 2003, S. 121), den gesellschaftlichen Funktionen Sozialer
Arbeit und ihren Arbeitsstrukturen einhergeht (vgl. Thiersch 2003, S. 116).

Vor dem Hintergrund dieser Kontextualisierungen ist zudem eine mehrpers-
pektivische Betrachtung unabdingbar: Fragen nach lebensweltlichen Kontex-
ten und der alltdglichen Lebenswirklichkeit miissen sowohl Heimbewoh-
nerinnen und -bewohner wie auch Personal auf unterschiedlichen Ebenen
der sozialen Praxis in den Blick nehmen. Es interessiert mit dem Alltag die
,Summe der Bedingungen, unter denen sich Handlungen und Orientierun-
gen von Menschen in ihrer gewohnten Umgebung vollziehen” (Klein 2001,
S. 10). GleichermaRen kann , Alltag” auch als unmittelbare sozialrdumliche
Erlebnissphére aufgefasst werden — hier weist der Begriff eine Ndhe zu
dem von Husserl (1859-1938) gepragten Begriff der Lebenswelt ,als einer
praktisch-subjektiven vortheoretischen Deutung von selbsterfahrener Welt“
(Klein 2001, S. 10) auf.'

% Diese Perspektive wurde von Alfred Schiitz (1899-1959) aufgegriffen und in seinem phéano-
menologisch orientierten Ansatz tbernommen.
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Was unter ,Alltag” und ,Lebenswelt” zu verstehen ist, ist also mehrdeutig
und versteht sich nicht ohne weiteres (vgl. Prange 2003, S. 296).

2.3.1 Lebenswelt als selbstverstédndliche und intersubjektive
Wirklichkeit

Die Lebenswelt ist — mit Husserl — die selbstverstdndlich vorausgesetzte
Welt der sinnlichen Erfahrung, es ist die ,unbefragte Wirklichkeit” (Abels
2010, S. 64), die unreflektiert bleibt und sich in der Routine des immer
Gleichen fortwahrend bestatigt (vgl. Abels 2010, S. 64). Als die Welt, in der
der Mensch sich schon immer befindet, und die er ,,in der Einstellung des
gesunden Menschenverstandes als schlicht gegeben vorfindet” (Schutz/
Luckmann 2003, S. 29) ist die Lebenswelt eine fraglos erlebte Welt, die als
,selbstverstandlich wirklich’ erlebt wird und in der jeder Sachverhalt bis auf
weiteres unproblematisch ist (Schitz/Luckmann 2003, S. 23). Diese ,Welt
der Vertrautheit, die uns fraglos gegeben zu sein scheint” (Abels 2010,
S. 64) ist keine Privatwelt, sondern die Welterfahrung des Individuums ist Teil
seiner Erfahrung, in einer Welt gemeinsam mit anderen zu leben. Die selbst-
verstandliche Wirklichkeit ist eine Welt, die der Mensch mit anderen teilt,
die ,,Grundstruktur ihrer Wirklichkeit ist uns gemeinsam* (Schiitz/Luckmann
2003, S. 30). Lebenswelt ist somit per se intersubjektiv; in der Gemeinsam-
keit des Teilens der Welt mit anderen unterstellen wir, dass andere die Welt
prinzipiell genau so sehen wie ich (vgl. Abels 2010, S. 79).

,Zweifel, dass die Dinge anders sein kénnten, als sie zu sein scheinen,
kommen dem gesunden Menschenverstand héchst selten” (Abels 2010,
S. 95). Der gesunde Menschenverstand ist sich sicher: Die Lebenswelt ist
das natiirliche Ergebnis der Anschauung der Wirklichkeit, wie sie nun mal
ist (vgl. Abels 2010, S. 95).

2.3.2 Lebenswelt als soziale konstruierte Wirklichkeit

Das Konzept der Lebenswelt verweist jedoch auch darauf, dass die Dinge
eben nicht so sind, wie sie uns selbstverstandlich und fraglos erscheinen,
denn was ,sich dem Subjekt in der natlirlichen Einstellung als Lebenswelt
zeigt, was es — subjektiv — als Lebenswelt erlebt und erfahrt” (Soeffner 1987,
S. 802), ist zugleich sozial konstruiert:

,Die Dinge sind also so, wie sie die Gesellschaft fiir ihre Mitglieder gedeu-
tet hat und wie sie sie weiter deutet. Nachdem wir erst einmal in diese
Deutungen im Prozess der Sozialisation eingefiihrt worden sind, sind wir
an diesem kollektiven Deutungsprozess natlirlich ebenfalls selbst betei-
ligt” (Abels 2010, S. 89).
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,Die Lebenswelt ist (...) eine Wirklichkeit, die wir durch unsere Handlun-
gen modifizieren und die andererseits unsere Handlungen modifiziert”
(Schiitz/Luckmann 2003, S. 33).

Die Voraussetzungen fiir die als intersubjektiv begriffene und geteilte Wirk-
lichkeit schaffen und bestatigen wir kontinuierlich in einem Prozess des
gemeinsamen Handelns (vgl. Abels 2010, S. 80). Wirksam werden hierbei
auch die im menschlichen Handeln geformten Institutionen und Produkte,
die die Lebenswelt strukturieren; sie wirken ihrerseits auf das menschliche
Handeln — die gesellschaftliche Konstruktion wirkt auf ihre Konstrukteure
zuriick (vgl. Soeffner 1987, S. 804).

Die uns so fraglos selbstverstiandliche Wirklichkeit ist eben weder selbstver-
standlich noch kann sie unhinterfragt begriffen werden, denn als eine ,sozi-
ale Konstruktion der Wirklichkeit” (Berger/Luckmann 2003) stellt sich diese
»als Ergebnis gesellschaftlichen Handelns und gesellschaftlicher Erfahrung”
(Soeffner 1987, S. 802) dar.

In dieser Lebenswelt denken und handeln wir, wahrend sie unserem Denken
und Handeln den Rahmen vorgibt (vgl. Abels 2010, S. 73), und die Chancen
und Gberhaupt das Bedirfnis, die Dinge selbst zu definieren und sie vielleicht
ganz anders zu sehen, sind hochst begrenzt” (Abels 2010, S. 89). So ist jedes
Denken ,,an die geistige Situation seiner Zeit gebunden” (Mannheim 1921/22
zitiert in Abels 2010, S. 93).

2.3.3 Lebenswelt als geordnete Wirklichkeit

,Lebenswelt ist immer gesellschaftlich bedingt (Grunwald/Thiersch 2001,
S. 1141); die alltagliche Lebenswelt ist eine Wirklichkeit einer jeweils konkre-
ten Gesellschaft. ,Die Wirklichkeit der Alltagswelt erscheint somit bereits
objektiviert, (...) langst bevor ich auf der Biihne erschien” (Berger/Luckmann
2003, S. 24). Sie ist bereits eine ,,geordnete Wirklichkeit” (Abels 2010, S. 97)
und wird als Wirklichkeitsordnung erfahren. lhre Phanomene sind vorar-
rangiert nach Mustern, die Lebenswelt — ihre Gegenstdnde und Ereignisse
— treten uns von vorneherein in Typisierungen entgegen (vgl. Berger/Luck-
mann 2003, S. 24f.), die scheinbar unbewusst tbernommen werden, was
jedoch nicht dariiber hinwegtauschen darf, ,,dass sich das Individuum gesell-
schaftliche Typisierungen auch selbst aneignet” (Abels 2010, S. 75).

Im ,,Alltagswissen” (Berger/Luckmann 2003, S. 16) als gesellschaftlich entwi-
ckeltem und bewahrtem Wissen bildet sich typischerweise ab, was zu einer
auBer Frage stehenden Wirklichkeit geworden ist. Das, was jedermann weil}
— der Wissensvorrat der Gesellschaft —, ,lag schon langst bereit, bevor wir
auf die Biihne der Welt traten” (Abels 2010, S. 91). Es ist ein Wissensvorrat
friherer Erfahrungen ,,sowohl meiner eigenen unmittelbaren Erfahrungen
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als auch solcher Erfahrungen, die mir von meinen Mitmenschen, vor allem
meinen Eltern, Lehrern usw. Gbermittelt wurden” (Schiitz/Luckmann 2003,
S. 33). All diese mitgeteilten und unmittelbaren Erfahrungen schlieRen sich
zu einer gewissen Einheit in der Form meines Wissensvorrates, in dem die
Bedeutungs- und Sinnstruktur einer Gesellschaft geordnet ist und der mir
als Bezugsschema fiir den jeweiligen Schritt meiner Weltauslegung dient. Es
ist dieses fraglose Wissen, mit dem wir die Wirklichkeit ebenso wie neue
Erfahrungen ordnen, Situationen definieren und bewaltigen (vgl. Abels 2010,
S. 74). Und das Neue,

in jeder aktuellen Erfahrung gegebene Fragliche wird im routinemdfligen
Ablauf der Erlebnisse in der natiirlichen Einstellung routinemdpfig in Frag-
losigkeit tiberfiihrt” (Schiitz/Luckmann 1975, S. 28).

Auch wenn jede Situation prinzipiell eine neue Situation ist: Wir unterdri-
cken das Besondere und sehen nur auf das typisch Normale (vgl. Abels 2010,
S. 79).

Diese Fraglosigkeit unserer alltaglich typisierten Ordnung der Lebenswelt
wird mir als selbstverstéandlich vermittelt, und die Sprache ist das wichtigste
Vehikel dieser Vermittlung (vgl. Abels 2010, S. 94). Wir werden in der Sprache
einer Gesellschaft groR3; die Sprache vermittelt uns die in dieser Gesellschaft
»hormalen” Typisierungen (Abels 2010, S. 75). Die Sprache stellt eine Form
der ,Sedimentierung typischer Erfahrungsschemata, die in einer Gesellschaft
typisch relevant sind” (Schiitz/Luckmann1975, S. 233) dar.

,Die Sprache, die im alltdglichen Leben gebraucht wird, versorgt mich
unaufhérlich mit den notwendigen Objektivationen und setzt mir die Ord-
nung, in welcher Objektivationen Sinn haben und in der die Alltagswelt
mir sinnhaft erscheint” (Berger/Luckmann 2003, S. 24).

Mit der alltdglichen Lebenswelt Idsst sich auch von einer institutionalen
Welt sprechen, die eine ,von Menschen gemachte, konstruierte Objekti-
vitat” (Berger/Luckmann 2003, S. 64 f.) darstellt. Hierbei griinden sich Insti-
tutionen auch in ihrem Fortwirken auf ihre gesellschaftliche Anerkennung
als >>permanente<< Ldsung eines >>permanenten<< Problems (Berger/
Luckmann 2003, S. 74). Der Institutionalisierung als solcher ist allerdings ein
Kontrollcharakter eigen (vgl. Berger/Luckmann 2003, S.58). Institutionen
stellen Verhaltensmuster auf, sie halten menschliches Verhalten unter Kont-
rolle und lenken es in eine Richtung, ohne Ricksicht auf die Richtungen, die
theoretisch moglich waren (vgl. Berger/Luckmann 2003, S. 58). Gleichzeitig
fihren Formen der Institutionalisierung zu Entlastungen: ,Institutionalisie-
rung macht das Handeln wechselseitig kalkulierbar (...) Das Leben mit den
anderen wird durch Routine erleichtert” (Abels 2010, S. 99).
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Diese institutionale Ordnung der alltiglichen Lebenswelt wird auch in Rollen
reprasentiert (Berger/Luckmann 2003, S. 80), die ermdglichen, dass ,,Insti-
tutionen der individuellen Erfahrung einverleibt” (Berger/Luckmann 2003,
S. 78) werden. Alle Mitglieder der Gesellschaft sind hier beteiligt, das Wissen
von den Rollen ist so etwas wie das ,,ungeschriebene Textbuch eines Dramas
(Berger/Luckmann 2003, S. 79).

»Mittels der Rollen, die er spielt, wird der Einzelne in einzelne Gebiete
gesellschaftlich objektivierten Wissens eingewiesen, nicht allein im enge-
ren kognitiven Sinne, sondern auch in dem des ,Wissens’ um Normen,
Werte und sogar Gefiihle” (Berger/Luckmann 2003, S. 81).

Als Trager von Rollen haben wir Anteil an einer gesellschaftlichen Welt, die
subjektiv dadurch wirklich wird, dass wir unsere Rollen internalisieren (vgl.
Berger/Luckmann 2003, S. 79). Uber unsere Rollen geht die Gesellschaft in
uns ein und begrindet so Wirklichkeit fiir uns.

Diese Selbstverstandlichkeit der bisherigen sozialen Ordnung wird erst dann
kritisch, wenn nicht mehr alle Mitglieder der Gesellschaft Gber die gleichen
Erfahrungen verfiigen, was dann der Fall ist, wenn die Gesellschaft mit einer
nachwachsenden Generation konfrontiert ist. ,Was sie von der institutio-
nalisierten Ordnung wissen, haben sie vom Horensagen. Der urspriingliche
Sinn der Institution ist ihrer eigenen Erinnerung unzuganglich (Berger/
Luckmann 2003, S. 66). Es gilt also, hier den Sinn der institutionalen Ordnung
der den anderen selbstverstandlichen alltaglichen Lebenswelt verstandlich
zu machen. Denn nur solange , die Routinewirklichkeit der Alltagswelt nicht
zerstort wird, sind ihre Probleme unproblematisch” (Berger/Luckmann 2003,
S. 97).

2.3.4 Lebenswelt und Alltag aus einer sozialpadagogischen
Perspektive

Das Konzept der Lebenswelt stellt sich als ein historisch und sozial konkretes
Konzept dar.® Die ,Erfahrung der Wirklichkeit” (Thiersch 1986) ist immer
auch durch gesellschaftliche Strukturen und Ressourcen bestimmt.

5 Die allgemeine Entdeckung der Bedeutung von Alltag und Lebenswelt war fur das vorige
Jahrhundert charakteristisch (Grunwald/Thiersch 2011, S. 855). Das Konzept der alltagsorien-
tierten Sozialpadagogik ist in der Bundesrepublik in den 1970er Jahren vor dem Hintergrund
Uberkommener autoritdrer und sozialdisziplinierender Strukturen ausgearbeitet worden (vgl.
Grunwald/Thiersch 2001, S. 1136); zu den theoretischen Traditionslinien siehe auch Grunwald/
Thiersch 2001, S. 1138. Das Konzept unterscheidet sich sowohl von anderen Ansatzen in der
Sozialen Arbeit wie auch von ,,anderen Zugdngen zu sozialen und psychischen Phdnomenen
im Rahmen von Therapieformen, Medizin und Sozialpolitik” (Grunwald/Thiersch 2011, S. 854).
GleichermaRen ist das Konzept durchldssig zu diesen. Das Konzept korrespondiert aber auch
mit Diskursen, wie sie z. B. der Behinderten- und Rehabilitationspadagogik gefiihrt wurden (vgl.
Grunwald/Thiersch 2011, S. 856).
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,Die materiellen und immateriellen (symbolischen) Ressourcen dieser
in der Erfahrung prdsenten Wirklichkeit sind gegliedert in die Erfahrung
des Raumes, der Zeit und der sozialen Beziehungen: also in die Erfahrung
von geschlossenen oder offenen Rdumen, einer strukturierten oder cha-
otischen, perspektivlosen oder attraktiven Zeit, von stiitzenden, heraus-
fordernden oder belastenden bzw. belasteten Beziehungen” (Grunwald/
Thiersch 2001, S. 1139).

Diese Lebenswelt, in der sich der Mensch immer schon vorfindet, wird zum
,Ort des Arrangements und der Bewiltigung” (Grunwald/Thiersch 2004,
S. 18). Die Lebenswelt stellt sich als Bihne dar,

,auf der Menschen in einem Stiick nach Rollen und Biihnenbildern nach
biihnenspezifischen Regeln miteinander agieren; Lebenswelt ist gleich-
sam der Ort eines Stegreifspiels nach vorgegebenen Mustern” (vgl. Grun-
wald/Thiersch 2004, S. 19).

Diese Schnittstellen zwischen Strukturen und Handlungsmustern,

,Objektivem und Subjektivem (...), das Spiel zwischen Hinter- und Vorder-
grund — [sind] konstitutiv fiir die Rekonstruktion von Lebenswelt” (Grun-
wald/Thiersch 2001, S. 1139).

Es ist die ,bereits vorgefundene und vorinterpretierte, jedoch zugleich
veranderbare Lebenswirklichkeit in ihrer historischen, kulturellen und sozi-
alen Dimension” (Grunwald/Thiersch 2004, S. 17 f.) — strukturiert durch die
subjektiv erlebte Zeit, den erlebten Raum, die erlebten sozialen Beziehun-
gen und durchzogen von Machtverhéltnissen und Herrschaftsmechanismen
(vgl. Thiersch 1992, S. 38), die die fiir die Menschen alltdglichen Verhéltnisse
darstellen, in denen sie gepragt werden, die sie aber auch immer aktiv mitbe-
stimmen und gestalten. Im Alltagsleben vollzieht der Einzelne Aneignungs-
prozesse, hier

,Synthetisiert der Einzelne Erfahrungen, Tétigkeiten und Wissen aus den
verschiedenen gesellschaftlichen Sphdren zu einem Sinnzusammenhang,
in dem er seine alltdglichen Besorgungen kontinuierlich verrichten kann“
(Dewe 1995, S. 249).

Es ist die alltdgliche Welt, die sich der Einzelne zu Eigen gemacht hat und
diese darum als ,seine eigene Welt” (Kosik 1967 in Thiersch 1995, S. 222)
ansieht. Alltag ist also ,nicht etwas, was auflerhalb von etwas ist, sondern
gewissermalien das standige Ereignis nichtreflexiven Handelns” (Abels 2010,
S. 97).
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Alltag meint den ,,Ort der Schopfung einer praktisch sinnlichen Welt” (Lefeb-
vre 1975 in Thiersch 1995, S. 222), an dem die elementaren Dinge erfahrbar
werden. Dieser Alltag als ,, die ausgezeichnete Wirklichkeit fiir den Menschen”
(Grunwald/Thiersch 2004, S.17f.) ist nicht aus sich heraus verstehbar,
sondern wird dies immer erst im ,Zusammenhang der historisch-gesell-
schaftlichen Verhaltnisse, die ihn bestimmen” (Thiersch 1986, S. 23). Alltag
meint hier auch eine ,Sphare des gesellschaftlichen Lebens, in der die gesell-
schaftliche Praxis in ihrer historischen Bestimmtheit als selbstverstandlich
hingenommen wird“ (Dewe 1995, S. 249). Gekennzeichnet durch ,die gesi-
cherte, entlastete Pragmatik im Notwendigen” (Thiersch 1986, S. 28), durch
JVerlasslichkeit und Uberschaubarkeit” (Thiersch 1986, S. 30) erscheint der
Alltag dem Einzelnen ,als Universum des Selbstverstandlichen” (Dewe 1995,
S. 249). In dieser ,Ontologisierung des Alltags” bleibt jedoch im Dunkeln,
warum der Alltag so schwierig ist, wie er ist (vgl. Thiersch 1986, S. 31).

2.3.4.1 Alltag als die Welt der Pseudokonkretheit

In seiner Konkretheit zeigt der Alltag Momente von Ambivalenz, Zweideutig-
keit und Widerspruchlichkeit. Alltag muss also, darauf verweist Thiersch mit
Kosik (1967), dialektisch gesehen und als pseudokonkret verstanden werden:

,Die Welt der Pseudokonkretheit ist ein Ddmmerlicht von Wahrheit und
Tduschung (...) die Erscheinung zeigt das Wesen und verbirgt es zugleich.
In der Erscheinung tritt das Wesen hervor, aber es erscheint in nicht
addquater Form, nur teilweise oder nur mit einigen seiner Seiten oder
Aspekten” (Kosik 1967 in Thiersch, 1995, S. 221).

In diesen Gemengelagen von Wahrheit und Tauschung muss Alltag ,,immer
auch als Ideologie (...) durchschaut werden” (Thiersch 1995, S. 221).

Kosik fordert hier die Destruktion der Pseudokonkretheit, die sich als notwen-
dige Destruktion des Gegebenen im ,,Namen der freieren Anspriiche” (Grun-
wald/Thiersch 2004, S. 21) erweist. Destruktion betont

»die Momente der Provokation, des Risikos und des Kampfes, die notwen-
dig sind, um sich aus dem Vertrauten, Gewéhnten und dem in ihm gege-
benen Komfort zu I6sen” (Thiersch 1986, S. 37).

Sie zielt hierbei zudem auch darauf, dass eine Verdnderung im Alltag einher-
geht mit einer Veranderung der gesellschaftlichen Strukturen, die ihn bestim-
men. Hier gilt es, die Zwéange der Manipulation aufzuheben (vgl. Thiersch
1986, S. 35). Die
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,mit der Gewéhnung einhergehende Unwilligkeit, nach Hintergriinden zu
fragen, muss durchschaut und zerstért werden, damit die Mdglichkeiten
von Praxis freigesetzt werden” (Thiersch 1986, S. 35).

GleichermaRen verweist die Pseudokonkretheit des Alltags auf Gegebenes
und Aufgegebenes, die Doppelbddigkeiten von Realitdit und Moglichkeit
sowie die Dialektik von Verfehltem und Gelingendem (Grunwald/Thiersch
2004, S. 21).

LJAlltag ist zum einen befangen in Tduschung; in der Alltagspragmatik néti-
gen die Zwdnge den Menschen: Er wird — zur Sorge gezwungen — unfrei,
Opfer seiner Aufgaben und Routinen: >In diesem System wird der Mensch
selbst Gegenstand der Manipulation. Die Manipulationspraxis (Besorgen)
verwandelt die Menschen in Manipulatoren und Objekte der Manipula-
tion<” (Kosik 1967 in Thiersch 1986, S. 34).

Ebenso zeigt sich im Alltag

,Handeln, das im Kampf gegen strukturelle und soziale Entfremdung zu
Verhdiltnissen fiihrt, in denen der Mensch zugleich sich mit anderen rea-
lisieren kann, zu Verhdltnissen, in denen Ausbeutung und Unterdriickung
hinfdillig werden und Selbstverwirklichung fiir alle méglich ist, der Mensch
also als Subjekt seiner selbst sich in Freundlichkeit und Freiheit zugleich
mit seinesgleichen realisieren kann“ (Thiersch 1986, S. 34).

Alltag ist einerseits gekennzeichnet durch

,die entlastende Funktion von Routinen, die Sicherheit und Produktivitét
im Handeln ermdglichen, die aber andererseits Enge, Unbeweglichkeit
und Borniertheit erzeugen und menschliches Leben in seinen Grundbe-
diirfnissen einschrénken und behindern. Er ist ebenso gekennzeichnet
durch den Kampf um bessere Lebensverhdltnisse, getrieben von Ansprii-
chen, von Trauer, Resignation und Wut, von Hoffnungen und Trdumen”
(Grunwald/Thiersch 2004, S. 18).

Es geht — mit Thiersch — hierbei nicht in einer ausschlieRlichen Absolutheit
um die Destruktion von Pseudokonkretheit, auch die umsichtige Kldarung, wo
und inwiefern Destruktion angebracht ist, tut not.

,Destruktion des Pseudokonkreten muss einhergehen mit der detektivi-
schen Kunst, die Wahrheitsmomente im Alltag — die Momente des gelin-
genderen Lebens ebenso wie die der uneingel6sten Sehnsucht — zu entde-
cken, bewufSt wach zu halten, zu stiitzen und zu mehren” (Thiersch 1986,
S. 39). GleichermafSen geht es darum,
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,Spuren, Verweise eines wahreren Lebens im Gegebenen, (...) im >Dunkel
des gelebten Augenblicks< Ansditze auch zu jener konkreten Utopie, in deren
Vorschein ein gegliicktes Leben, in dem Entrechtung und Erniedrigung auf-
gehobensind, zur Realisierung dringt“(Thiersch 1986, S. 35) auszumachen.
Die alltéglich gegebenen Zustéinde sind auch in ihrem Elend und ihren tabu-
isierten Macht- und Unterdriickungsstrategien sowie den Méglichkeiten
und Hoffnungen auf gelingendere Verhdltnisse (vgl. Grunwald/Thiersch
2004, S. 21) zu sehen. Hier sind im Alltag Momente des ,,noch nicht” zu
entdecken: denn im ,,Gegebenen drdngt das Mdgliche und Aufgegebene
auf Verwirklichung” (Thiersch 1986, S. 35).

2.3.4.2 Respekt vor der Pragmatik

Die alltdgliche Lebenswelt ist strukturiert durch die erlebte Zeit, den erleb-
ten Raum und die erlebten sozialen Beziige; in ihr wird pragmatisch Rele-
vantes von Nicht—Relevantem unterschieden; Interpretationen und Hand-
lungen gerinnen zu Alltagswissen und Routinen” (Grundwald/Thiersch
2001, S. 1139).

Menschen werden hier in ihren pragmatischen Anstrengungen gesehen, die
Vielfalt der alltaglichen Aufgaben zu bewaltigen und sich darin anpassend,
akzentuierend und verdandernd mit den Strukturen ihrer alltaglichen Lebens-
welt auseinanderzusetzen. Hierbei sind Ressourcen, Deutungen und Hand-
lungsmuster im Alltag in sich widersprichlich. Routinen oder Typisierungen
entlasten, sie

,bieten soziale Sicherheit und Identitdt, schaffen Voraussetzungen auch
fiir Phantasie und Kreativitdt. Andererseits werden sie als einengend, aus-
grenzend, blockierend erfahren und in Protest, Trauer und in die Realitét
iiberschreitenden Tréumen erlitten” (Grunwald/Thiersch 2001, S. 1140).

Routinen und Typisierungen

»bestimmen aber in der Selbstverstdndlichkeit ihrer Pragmatik auch, was
gleichsam unhinterfragt selbstverstdndlich ist und insofern nicht als ver-
handlungsfidhig oder verhandlungsbediirftig gilt” (Grunwald/Thiersch
2001, S. 1139).

Der Mensch wird also im Widerspruch zwischen selbstverstandlichen Entlas-
tungen und bornierter Pragmatik gesehen.
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Akzentuiert werden hier die

,pragmatische GrofSziigigkeit und Geschicklichkeit des Sich-Arrangierens
im Uberleben — jenseits von Stringenz und Prinzipien oder in sich konsis-
tenten Begriindungen. Verwiesen wird auf die Anstrengungen, sich zu
behaupten, also die ,Anstrengungen der Selbstdarstellung und Selbst-
inszenierung, aber auch der Kompensation, Uberanpassung oder des
Stigmamanagements (vgl. Goffman 1967)" (Grunwald/Thiersch 2004,
S. 20).

,Formen defizitéren, unzuldnglichen und abweichenden Verhaltens
erscheinen in diesem Kontext immer auch als Ergebnis einer Anstrengung,
in den gegebenen Verhdltnissen zu Rande zu kommen und miissen darin
respektiert werden, auch wenn die Ergebnisse fiir den Einzelnen und seine
Umgebung ungliicklich sind” (Grunwald/Thiersch 2004, S. 20).

2.3.5 Alltaglichkeit

Alltags- und Lebensweltorientierung aus dieser sozialpadagogischen Pers-
pektive betont mit dem ,Primat der Adressatinnen und ihrer Lebenssicht”
(Thiersch 2003, S. 116) zudem die Perspektiviibernahme, die Identifikation
mit den Betroffenen in deren jeweiliger Wahrnehmung ihrer eigenen Alltag-
lichkeit (vgl. Thiersch 1995, S. 218).

»Alltaglichkeit ist Gberall, wo ich lebe” (Thiersch 1995, S. 221). Alltaglich-
keit ist durch die Momente des Selbstverstindlichen und Uberschaubaren
gekennzeichnet. Es sind der vertraute Raum, gewohnte Traditionen und die
Uberschaubare Zeit, innerhalb derer Alltaglichkeit stattfindet (vgl. Thiersch
1986, S. 38). Alltdglichkeit ist

,der Raum, den ich kenne, sind die Menschen, die mir bekannt sind, mit
denen ich zu tun habe, sind Erfahrungen, die ich selbst oder die, die ich
kenne, gemacht haben, ich verstehe mich innerhalb meiner Bezugsgruppe,
innerhalb meiner Familie, der Arbeitskollegen, der Freunde. Von hier aus
gliedert sich mir mein Wissen, strukturiert sich also, was fiir mich wichtig,
weniger wichtig, peripher ist; von hier aus bilden sich — wie Schiitz for-
muliert — unterschiedliche Zonen der Relevanz in dem, was mich beriihrt,
krénkt, gleichgiiltig macht, was ich mich etwas kosten lasse, wofiir ich
mich engagiere, was ich nur zur Kenntnis nehme” (Thiersch 1995, S. 222).

In der Alltaglichkeit formt sich der Mensch ein in seiner jeweiligen Erfahrung
verbirgtes Bild seiner Wirklichkeit, hier bildet er seine Identitat (vgl. Grun-
wald/Thiersch 2004, S. 856). Lebenssinn und die jeweilig eigene Identitat
sind in dieser Alltaglichkeit begriindet.
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GleichermaRen muss Alltdglichkeit auch in ihrer Komplexitdt verstanden
werden. Alltaglichkeit ist gepragt durch gesellschaftliche Vorgaben, aus ethi-
schen und religiésen Diskursen hervorgehenden Sinndeutungen, ein Mit- und
Nebeneinander unterschiedlich begriindeter und formulierter Handlungs-
und Deutungsmuster, in denen Wirklichkeit ausgelegt und hierbei

,hatlirlich je nach Arrangement der Alltagswelt unterschiedlich instru-
mentalisiert und konkretisiert ist, unterschiedlich also in historisch regi-
onalem Kontext, in Lebenslagen fiir Mdnner und Frauen, in Institutionen
mit unterschiedlichen Funktionen (...)” (Thiersch 1992, S. 35).

Alltaglichkeit ist gleichermaRen bestimmt durch Strukturmuster einer Wirk-
lichkeit wie auch die in der unmittelbaren Erfahrung wahrgenommene Wirk-
lichkeit, die auch gepréagt ist ,,durch die Lebensgeschichte der Menschen, also
durch ihre Erfahrungen, (...) gesicherten Kompetenzen, ihre Erwartungen,
Hoffnungen und Traumatisierungen” (Thiersch 1992, S. 35). lhnen stellen
sich mit der Alltaglichkeit verbundene , Aufgaben politischer, rechtlicher,
okonomischer Art ebenso wie solche des technischen Arrangements oder
der Kommunikation” (Thiersch 1995, S. 222).

2.3.5.1 Alltaglichkeit als Modus des Handelns

Mit Alltaglichkeit ist so auch ein ,Modus des Handelns, eine spezifische Art,
Wirklichkeit zu erfahren, sich in ihr zu orientieren, sie zu gestalten” (Thiersch
1992, S. 35) bezeichnet. Und hier ist Alltaglichkeit nicht nur durch Handeln,
sondern ebenso durch Handlungszwange bestimmt (vgl. Thiersch 1995,
S.222).

Den Menschen stellt sich in ihrer Alltdglichkeit primar nicht die Frage, warum
eine Situation so ist, wie sie ist, sondern , hier interessiert, dafd sie so ist, wie
sie ist, und daR sie bewaltigt werden muss“ (Thiersch 1995, S. 223). Alltag-
lichkeit ist also pragmatisch bestimmt, es geht darum, sich zu arrangieren,
die sich ergebenden vielfiltigen Aufgaben zu erledigen. ,Alltagspragmatik
zielt auf Lebensbewiltigung” (Bohnisch/Schefold in Thiersch 1992, S. 37).

GleichermaRen verfiihrt diese Pragmatik

,2U einer Geschdftigkeit, in der schwierige Probleme ebensowenig ange-
gangen werden kénnen wie weiterreichende Neuerungen; sie werden
abgewiesen mit den ja immer anstehenden unmittelbaren Nétigungen
des Augenblicks; es bleibt bei Erregungen, bei Anséitzen, bei perpetuierter
Schlamperei“ (Thiersch 1995, S. 223).
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In der Alltaglichkeit okkupiert mich das eigene Tun, hier verfiihrt die Alltag-
lichkeit dazu anzunehmen, nur in ihr allein waren wichtige Fragen zu klaren
(vgl. Thiersch 1995, S. 223). Im pragmatischen Interesse, das mit der Erledi-
gung alltaglicher Aufgaben einhergeht, werden Verhiltnisse, die man nicht
andern zu konnen glaubt, hingenommen. Man weil} sich in einer unhinter-
fragten und selbstverstandlichen Fremdbestimmtheit. In der Erledigung der
alltaglich anfallenden Aufgaben verfestigen sich Enge, Geschaftigkeit und
Routine. In dieser so gepragten und gelebten Alltaglichkeit werden Fragen
nach der Begriindung und Konsistenz von Alltaglichkeit ebenso unmaéglich
wie ,beunruhigende Interesse an Alternativen, an Theorie, die solche Alter-
nativen moglich machen konnte” (Thiersch 1995, S. 223). Erstickt in einer
yverfestigten Banalitat” (Thiersch 1995, S. 223) wird Alltaglichkeit ,,zur Welt
eines unaufgeklarten, blinden Bewuftseins, das die Griinde seiner Blindheit,
der Verarmung seiner Wirklichkeit, nicht durchschauen kann“ (Thiersch
1995, S. 226).

2.3.5.2 Alltaglichkeit als Zeit(struktur)

»Im Alltag dominieren jene Geschdfte, durch die, in immer sich wieder-
holendem Gleichmafs, die Reproduktion von Arbeitskraft und Lebenssinn
sich garantiert; die Sorge also fiir elementare Voraussetzungen der Alltég-
lichkeit, fiir den Raum, in dem ich leben kann (...) das Zusammensein, das
Sich-Aushalten, das Sich-seiner-Selbst und der anderen im Handeln und
Reden vergewissern, die Verarbeitung gemeinsamer Erlebnisse, Erfahrun-
gen und Unternehmungen” (Thiersch 1995, S. 222).

Alltaglichkeit spiegelt sich im Horizont von Zeit, in dem, was die zeitliche Glie-
derung des individuellen Lebens des Menschen bestimmt. Es geht hier um
die quasi in regelmaRig wiederkehrenden Situationen und im Verlauf eines
Jahres, eines Monats, einer Woche — das, was ,,alle Jahre wieder” selbstver-
standlich ist ebenso wie die zeitliche Gliederung

,des individuellen Lebens der Menschen im Rahmen jedes Tages: Die
Wiederholbarkeit ihrer Verrichtungen ist in der Wiederholbarkeit eines
jeden Tages, in der Zeiteinteilung eines jeden Tages fixiert” (Kosik 1967 in
Thiersch 1995, S. 222).

,Der Mensch schafft sich auch in den ungewohntesten, unnatiirlichsten
und unmenschlichsten Milieus einen Lebensrhythmus; selbst Konzentrati-
onslager haben ihre Alltédglichkeit” (Kosik 1967 in Thiersch 1995, S. 223).
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2.3.6 Alltagliche Lebenswelt - respektvolle analytische Kritik

Mit den Perspektiven auf die Lebenswelten, den Alltag und gleichsam die
darin aufgehobenen Alltaglichkeiten verbunden ist der Anspruch, auch struk-
turelle Bedingungen des Denkens und Handelns von Menschen aufzuzeigen
(vgl. Abels 2010, S. 83). Es geht hierbei vor allem darum, Reflexionsprozesse
in Gang zu setzen. Das Ziel, die ,Routine des Alltagsdenkens und die harm-
lose Gedankenlosigkeit” (Abels u. Stenger 1986, S. 56 in Abels 2010, S. 82 f.)
aufzubrechen, verbindet sich hierbei mit dem Aufdecken eines falschen
Bewusstseins und der ,Macht der Ideologie” (Abels 2010, S. 83).

Flr die Soziale Arbeit aus einer alltags- und lebensweltorientierten Pers-
pektive ergibt sich hieraus auch ein prinzipielles Misstrauen solchen
professionellen und institutionellen Entwicklungen gegeniiber, die durch
Selbstreferenzialitdt bestimmt, abgeschottete Arbeitstraditionen ausbilden
(vgl. Grunwald/Thiersch 2004, S. 22). Verbunden ist mit dieser Kritik an den
gesellschaftlichen Funktionen und Arbeitsstrukturen Sozialer Arbeit jedoch
auch der Auftrag, Ansatze zur Gestaltung aufzufinden (vgl. Thiersch 2003,
S. 116), die von den Lebenswirklichkeiten ihrer Adressatinnen und Adressa-
ten ausgehen. Aus dieser sozialpddagogischen Perspektive heraus wird nach

,dem alltdglichen, lebensweltlichen Verhdiltnis des Menschen zur Wirk-
lichkeit (...) nach dem subjektiven Eigensinn von Lebensdeutungen und
Handlungsmustern im Alltag, nach dem Selbst- und Handlungsversténd-
nis der Menschen im ,,Rohstoff Wirklichkeit“” (Kluge/Reiz 1975)

gefragt.

Eroffnet bleibt hier immer auch die Chance zur Solidaritat.

,Die offene, komplexe Fiille des Lebens sperrt sich immer auch gegen
Routinen und pragmatische Verkiirzung: Routine verschiittet nicht jede
Erfahrung; es bleibt ein Rest. Die Erfahrungen von Versagungen in Erleben
und Handlungsméglichkeit setzt neue Problemldsungen, Erwartungen
und Hoffnungen frei; die Vielfiltigkeit und Ungleichzeitigkeit in verschie-
denen Alltagswelten (...) bieten unterschiedliche Mdglichkeiten der Erfah-
rungen und des Handelns, die gegeneinander auszuspielen sind (...). Die
Verschiedenheit von Erfahrung nétigt zu Vergleichen und macht so Diskre-
panzen und darin wiederum Anspriiche und Hoffnungen deutlich. (...) Der
Widerspruch zwischen der Enge des privaten Lebens und der Weite blofSer
Information schliefSlich kann (...) ein weiteres Interesse, ein Interesse, das
nicht schon gefesselt ist durch eigene enge Handlungsmdglichkeiten {(...)
freisetzen, das sich dann in den eigenen Alltag (ibergreifenden, ihn her-
ausfordernden Problemen engagiert. In solchem Ineinander von Unmit-
telbarkeit, Versagung und Widerspruch bildet sich Phantasie, Phantasie

62



Der Kontext der Studie: Alltag und Lebenswelt

als — wie Negt formuliert — Restpotential unentfalteter Wiinsche; {(...) im
Dunkel des gelebten Augenblicks des Alltags und in den hier sich bilden-
den Tagtrdumen artikulieren sich Hoffnungen, in denen, gleichsam als
Vorschein, Richtung und Kraft zur Herstellung besserer Lebensverhdltnisse
offenkundig werden” (Thiersch 1995, S. 227).
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2.4 |dentitatsentwicklung oder der Balanceakt
zwischen Person und Umwelt

An der Realitdt der Lebenswelt und des Alltags sind Menschen in ganz
unterschiedlichem Male sozial beteiligt und (inter)agieren in verschiede-
nen Rollen und aus ungleichen Positionen heraus. Diese soziale Beteiligung
des Menschen wird mit seiner Identitat in Verbindung gebracht: Auftreten,
Erscheinung und typische Interpretationen pragen das Individuum und
machen schlieBlich seine Besonderheit aus. Bauman (1995) beschreibt
yldentitat” als ,innere Selbstthematisierung des Subjekts” (S. 54), wobei

,[d]er Begriff ,Subjekt” den Einzelnen in eine Relation zur sozialen Wirk-
lichkeit [setzt] und die Person als aktive Instanz der Erkenntnis und Praxis
[sieht], die zielgerichtet auf die natiirliche und soziale Umwelt einwirkt”
(Keupp 2011, S. 633).

In einer solchen Vorstellung sind die Subjekte handelnde Akteure und nicht
nur passive Produkte ihrer Umwelt. In dem MaRe, in welchem sich ,, das Indi-
viduum als handelndes und begreifendes Zentrum der Welt” (Keupp 2011,
S. 634) definiert, werden traditionelle Autoritdten, Ordnungen und Gewohn-
heiten fundamental in Frage gestellt. Das Subjekt versteht sich ,als Eigenti-
mer seiner selbst” (Macpherson 1967, S. 15, zitiert von Keupp 2011, S. 634).

Wie sich diese Einmaligkeit des Menschen, die mit der Identitdit zum
Ausdruck kommt, herausbildet, erkldren Modelle sehr unterschiedlich.
Wahrend eine psychoanalytische Betrachtungsweise die Ausbildung der
Identitat an Identifikationen mit Vorbildern festmacht und dabei die Wech-
selseitigkeit sozialer Beziehungen eher vernachlassigt, betrachten soziologi-
sche Konzepte teilweise eher einseitig jede Normen- und Rollendiskrepanz
als Gefdahrdung einer Identitat. Hier klaffen die Positionen weit auseinander:
Erikson beispielsweise entwirft das Bild eines Individuums, das eine Konti-
nuitat seiner Entwicklung im Verlauf verschiedener Lebensphasen herstellt.

ldentitdt wird (...) als ein Konstrukt entworfen, mit dem das subjektive
Vertrauen in die eigene Kompetenz zur Wahrung von Kontinuitit und
Kohdrenz formuliert wird” (Keupp 2011, S. 636).

Den Konflikt zwischen verschiedenartigen Anspriichen versucht das Indi-
viduum dahingehend auszugleichen, indem es sowohl eigene Bediirfnisse
befriedigt, als auch soziale Anerkennung bei anderen Menschen sucht.

,Ich-Identitdit integriert zum AbschlufS der Adoleszenz die friiheren Iden-
tifikationen, stimmt sie mit Bediirfnissen ab und setzt erworbene Féhig-
keiten fiir die Ausiibung sozialer Rollen frei, und zwar in einer Weise, die
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die Anerkennung der anderen findet” (Krappmann 2000, S. 18/Riickbezug
auf Erikson).

Im Verlauf dieses Entwicklungsmodells werden Stérungen der Identitatsent-
wicklung insbesondere mit fehlgeleiteter beziehungsweise fehlender Identi-
fikation mit der Bezugsperson erklart (vgl. Erikson 1976). Die moderne Kritik
an diesen Entwiirfen lautet, dass groRe Teile der Psychologie ,immer noch
von der Annahme bestimmt [sind], sie kdnnten Aussagen Uber das Indivi-
duum formulieren, die ahistorisch und universell giiltig sind” (Keupp 2011,
S. 635) und dabei die soziale Komponente der Identitdt, die gesellschaft-
lich-kulturelle Abhdngigkeit des Menschen, vernachlassigen, ja sogar negie-
ren.

Hingegen begriinden Soziologen wie Parsons ldentitdtsunterschiede mit
einer ungleich verlaufenden Auswahl und Ubernahme bestehender Rollen,
wobei deren Integration in die eigene Person auf die innere Konsistenz des
gesellschaftlichen Systems mit seinen Normen und Werten zuriickgefihrt
wird (vgl. Parsons 1981). Sack als radikaler Vertreter der Labeling-Theoretiker
meint gar, dass abweichende Verhaltensweisen allein durch gesellschaftliche
Reaktionen als Definitionsprozesse von Abweichung determiniert werden,
wodurch die Identitadt (dauerhaften) Schaden nimmt (vgl. Riither 1975). Daran
anknipfend beschreiben Autoren wie Kronauer (2002), Bauman (2005) und
Bude (2008) gesellschaftliche Marginalisierungs- und Exklusionsprozesse
postmoderner Gesellschaften, die von fehlgeschlagener , Identitdtsarbeit als
»,Kampf um Anerkennung” und Zugehorigkeit” (Keupp 2011, S. 638) zeugen.

Auf der einen wie der anderen Seite greifen diese Erklarungsversuche zu
kurz: Weder legt sich ein Mensch ausschlieRlich durch die Ubernahme von
Rollen im Sozialisationsprozess eine Identitat zu, noch bildet sich diese allei-
nig durch Identifikation mit Vorbildern heraus. SchlieRlich ist das moderne
Individuum

,hicht nur eine ,Kopfgeburt’, eine neue Interpretationsfolie fiir einen sub-
stantiell wenig verdnderten Zustand der Individuen. (...) Verallgemeinernd
kann man sagen, das Individuum erhdlt durch die jeweiligen gesellschaft-
lichen Verhdiltnisse eine innere ,Zurichtung”, die in seinen persénlichen
Habitus eingeht (...)" (Keupp 2011, S. 634),

weshalb er von Identitat als , kulturell kodierter Selbstaneignung des Indi-
viduums“ (636) spricht. Hall (1994) beschreibt Identitét als eine Uberbrii-
ckungsleistung der

Kluft zwischen dem <Innen> und dem <Aufien> - zwischen der persénli-
chen und éffentlichen Welt. (...) Identitdt verndht oder verklammert das
Subjekt mit der Struktur” (Hall 1994, S. 182).
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»Eine gelungene Identitdtsbildung ordnet die sozialen Beteiligungen des
Individuums aus der Perspektive der gegenwdrtigen Handlungssituation
zu einer Biographie, die einen Zusammenhang, wenngleich nicht notwen-
digerweise eine konsistente Abfolge, zwischen den Ereignissen im Leben
des Betreffenden herstellt” (Krappmann 2000, S. 9).

Das Streben nach Identitdt ist keinesfalls als eine Art ,,anthropologische
Naturkonstante” (Krappmann 2000, S. 11/Rickbezug auf Durckheim,
Simmels und Goffman) zu verstehen, sondern muss

,als eine den Strukturen sozialer Interaktionsprozesse entsprechende Leis-
tung des Individuums angesehen werden, ohne die eine Beteiligung an
Kommunikations- und Handlungsprozessen gefdhrdet oder sogar ausge-
schlossen ist” (Krappmann 2000, S. 11).

Diese Leistung kann sowohl gelingen, als auch misslingen, beispielsweise
wenn das Individuum infolge ungiinstiger Sozialisationsbedingungen nicht
gelernt hat, Diskrepanzen zwischen eigenen und fremden Erwartungen
auszuhalten oder mit derart widerspriichlichen Anforderungen konfrontiert
ist, dass ein authentisches Reagieren oder Handeln nicht moglich ist. Demzu-
folge

Llist] Identitdt zu gewinnen und zu prdsentieren ein in jeder Situation
angesichts neuer Erwartungen und im Hinblick auf die jeweils unter-
schiedliche Identitét von Handlungs- und Gespréichspartnern zu leistender
kreativer Akt. Er schafft etwas noch nicht Dagewesenes, ndmlich die Auf-
arbeitung der Lebensgeschichte des Individuums fiir die aktuelle Situa-
tion” (Krappmann 2000, S. 11).

Identitat ist somit zu keinem Zeitpunkt ,fertig”, sondern wird in Interakti-
onsprozessen fortlaufend verhandelt und gleicht in ihrer Herstellung einem
Balanceakt, innerhalb bestehender Mehrdeutig- und Widersprichlichkeiten
die eigenen Erwartungen mit den Erwartungen der anderen schwingungsfa-
hig zu machen.

»Das Individuum muf3 zwischen den noch nicht einmal ganz klaren Anfor-
derungen der anderen und seinen ebenfalls nicht in jeder Hinsicht eindeu-
tigen Bediirfnissen balancierend eine an allen seinen Beteiligungen — auch
vergangenen und mdglichen zukiinftigen — orientierte Identitdt errichten,
um nicht von den Anforderungen absorbiert oder zerrissen zu werden
oder sich in Isolation treiben zu lassen” (Krappmann 2000, S. 68).
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Grundlegend ist demzufolge, dass sich das Individuum in seiner Identitat
prasentieren muss, damit es mit anderen in Beziehung treten kann und dabei
auf eine

,gewisse Bandbreite divergierender Erwartungen und Interpretationen
angewiesen [ist], um sich an ihm nahestehende Interpretationen anleh-
nen und durch Kritik des vorgegebenen Normensystems seine unberiick-
sichtigten persénlichen Erwartungen verdeutlichen zu kénnen” (Krapp-
mann 2000, S. 8).

Das heifdt, in der alltdglichen Identitdtsarbeit fihren Individuen die subjek-
tiven Geflihle mit den objektiven Stellen, die in der sozialen und kulturellen
Welt besetzt werden, zusammen (vgl. Hall 1994, S. 182). Identitat bildet sich
unter anderem deshalb aus, weil sich das Individuum an seiner Umwelt reibt:
Dieser um die soziologische Dimension erweiterte Identitatsbegriff umfasst
die Autonomie und Entscheidungsfahigkeit des Individuums, sowohl eigenen
Antrieben und Bediirfnissen, als auch sozialen Zwangen gegeniber; es kann
sich — zumindest theoretisch — zur Wehr setzen.

Der kreative Akt des Ausbalancierens bedeutet auch, dass Identitatsbildung
ein prozesshaftes,

alltdgliches” Geschehen ist (vgl. Keupp 2011, S. 637). ,Alltégliche Iden-
titdtsarbeit hat die Aufgabe, die Passungen, die Verkniipfungen unter-
schiedlicher Teilidentitdten vorzunehmen. Qualitédt und Ergebnis dieser
Arbeit findet in einem macht-bestimmten Raum statt, der schon immer
aus dem Potenzial mdéglicher Identitétsentwiirfe spezifische erschwert
bzw. andere favorisiert, nahelegt oder gar aufzwingt” (a. a. O.; Hervor-
hebung d. Verf.).

Seitens des Individuums sind es die personlichen Ressourcen und biogra-
fische, im Sozialisationsprozess vermittelte Kompetenzen, welche das
Ergebnis der Identitdtsarbeit bestimmen, seitens der Umwelt wirken gesell-
schaftlich-institutionell vermittelte Ideologien und Strukturvorgaben sowie
Kommunikationsbeziehungen.

Die vom Individuum zu erbringende Leistung des Balanceakts im Rahmen
der Identitdtsarbeit erfolgt in Kontextbedingungen, die von Hierarchie- und
Machtstrukturen durchdrungen sind. Dabei belegen beispielsweise die
friihen Studien Goffmans eindrucksvoll, wie die standigen Bemiihungen des
Individuums, sein Auftreten mit den gestellten Erwartungen abzustimmen,
vor allem in Ausnahmesituationen menschlichen Lebens das Risiko des
Scheiterns bergen (vgl. Goffman 1973) und zu Briichen in der Identitdtsent-
wicklung fiihren (kbnnen). In dem hochkomplizierten und hochkomplexen
Interaktionsprozess sind bestimmte Menschen aus den unterschiedlichsten
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Grinden vulnerabler als andere, weil sie z.B. mit Zuschreibungen, Etiket-
tierungen und Stigmatisierungen?®® zurechtkommen miussen. So stellt sich
beispielsweise das Problem Stigma

,hur da, wo es von allen Seiten irgendwelche Erwartungen gibt, daf die
unter einer gegebenen Kategorie subsumierten Individuen eine bestimmte
Norm nicht blof8 unterstiitzen, sondern auch realisieren sollen” (Goffman
2012, S. 15).

Weiter unterscheidet Goffman zwischen diskreditierten und diskreditierba-
ren Personen und beschreibt damit zugleich Machtverhéltnisse beziehungs-
weise Asymmetrien in sozialen Interaktionen. Solche Interaktionen verlaufen
deshalb meist schwierig, weil sich beide Interaktionspartner um sorgfaltige
Nichtbeachtung bemiihen, unsicher und zweideutig reagieren: Reagieren die
,Normalen’ betroffen, dann wird die Situation peinlich.

,Folglich wird die Aufmerksamkeit verstohlen von ihren obligatorischen
Zielen zuriickgezogen und Ich-Bewuftheit und >>Fremd-BewufStheit<<
treten auf, ausgedriickt in der Pathologie der Interaktion: Unbehaglich-
keit” (Goffman 2012, S. 29).

Ist das Stigma nicht sofort bekannt oder sichtbar, wird der Diskreditier-
bare eher versuchen, die Information (iber seinen Fehler zu steuern, was
Tauschung, Lugen, aber auch entwaffnende Offenheit impliziert (vgl. ebd.).

Deutlich wird, wie bestimmte Eigenschaften der Identitdt eines Menschen
zugeschrieben werden und soziale Interaktionen nachhaltig beeinflussen:
Als eine Art Stereotyp beeintrachtigt das Stigma Perzeption und Reaktion
nachhaltig. Die Vulnerabilitdt des unterlegenen Parts resultiert insbeson-
dere aus den enttduschten Erwartungen, sowohl der eigenen als auch
der der Anderen. Im Interaktionsprozess aktualisiert der tberlegene Part
(z. B. der ,,Nicht-Behinderte”) zur Typisierung seines Gegenibers die eigenen
Wissensbestande (iber das Stigma und schreibt infolgedessen meist ganze
Biindel fehlerhafter oder vorurteilsbeladener kategorialer Uberzeugungen
der Identitat des Gegeniibers zu, was schlielRlich von Generalisierungen tber
Zuschreibungs- und Diskriminierungsprozesse und Degradierungen bis hin
zum Statusverlust und Schadigungen der Identitét fiir den unterlegenen Part
in mehrfacher Hinsicht schwerwiegende Folgen hat.

% Goffman (2012) definiert Stigma folgendermaRen: ,Ein Individuum, das leicht in gew6hn-
lichen sozialen Verkehr hatte aufgenommen werden kénnen, besitzt ein Merkmal, das sich der
Aufmerksamkeit aufdrangen und bewirken kann, dal wir uns bei der Begegnung mit diesem
Individuum von ihm abwenden, wodurch der Anspruch, den seine anderen Eigenschaften an
uns stellen, gebrochen wird. Es hat ein Stigma, das heift, es ist in unerwiinschter Weise anders,
als wir es antizipiert hatten” (S. 13).
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Zusammenfassend

,geht es im Leben darum, daf3 wir die verschiedenen, oft sich widerspre-
chenden inneren Strebungen harmonisieren, so dafs wir ihrer Wider-
spriichlichkeit zum Trotz ein Ich, eine ganze Persénlichkeit werden und
bleiben. Gleichzeitig haben wir uns damit auseinanderzusetzen, daf3
unsere duferen Lebensverhdltnisse nie den inneren Bediirfnissen voll
entsprechen, dafs wir uns an Umwelt und Realitdt anzupassen haben”
(Bleuler 1987, S. 18).

Eine permanente Konfrontation mit vorurteilsbehafteten und degradieren-
den Verhaltensweisen in sozialen Interaktionen wirkt auf die Identitatsbil-
dung des Menschen ebenso ein wie eine Umwelt, deren Struktur und Kultur
einseitige Machtverhaltnisse zuldsst, ja sogar fordert, denn ,[rlepressive
soziale Systeme lassen vielfach Interaktionen, die bestimmte Bedurfnisse
befriedigen kénnen, gar nicht zu oder interpretieren sie um“ (Krappmann
2000, S. 63).Y

Veranderungen der ldentitdt bis hin zu Schadigungen sind die Folge der
Eskalation eines Zyklus’ von Reaktion und Gegenreaktion in sozialen Inter-
aktionen. Deutlich wird das beispielsweise im Falle von Stigmatisierung: Aus
permanent wiederholt zugeschriebenen und in hohem Male vermuteten
Eigenschaften oder Personlichkeitsmerkmalen werden schlieRlich ,wirkli-
che”, das Individuum passt sich mit seinem Selbstbild den Zuschreibungen
und Bedingungen der sozialen Situation an. Es handelt antizipatorisch, um
,Normalitat” herzustellen, weil es um die Bedeutung des Stigmas weil}
und unter diesem leidet. Folglich treten immer dann Probleme auf, wenn
das Individuum die eigenen Erwartungen und Bedirfnisse nicht adaquat
duBern kann beziehungsweise der oder die Interaktionspartner diese negie-
ren, dariiber hinweggehen oder opponieren — also der Balanceakt zwischen
Person und Umwelt misslingt.

17 ,Das Individuum mag unfahig sein, nicht interpretierbare und nicht in Interaktionen stillbare

Bedirfnisse zu ertragen. Eine repressive Gesellschaft konnte Verdrangungen verlangen, um die
Interaktionen gegen unkontrollierbare Einfliisse abzuschirmen” (Krappmann 2000, S. 63).
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2.5 Gewaltférmige Zusammenhange in
Macht- und Herrschaftsstrukturen

Bis in die 1970er-Jahre des letzten Jahrhunderts war der gesellschaftliche
Umgang mit Menschen mit Behinderungen durch ,eine starr ausgrenzende,
die Anstaltsverwahrung und Besonderung fordernde Apparatur” (Wald-
schmidt 2007, S. 130) gekennzeichnet, innerhalb derer den dort lebenden
Menschen mit Behinderungen wesentlich der Status eines Objektes der
Flrsorge beziehungsweise eines Patienten zukam (vgl. Wacker 2011, S. 89).
Nicht nur die Positionen der hier lebenden Menschen mit Behinderungen
und des Personals dieser Anstalten, auch deren Interaktionen sind hierbei
durch organisatorisch und institutionell definierte Festlegungen praformiert,
die sich als hierarchische verstehen lassen (vgl. Hamburger 2003, S. 74).
Eingebunden in eine hierarchisch gepragte institutionale gesellschaftliche
Ordnung werden Hierarchie und mit ihr Macht- und Herrschaftsverhaltnisse
zu wesentlichen Strukturmomenten der ,Hilfe” fiir Menschen mit Behin-
derungen. Hierbei sind diese Macht- und Herrschaftsverhaltnisse nicht nur
solche, die die Menschen mit Behinderungen als Adressatinnen und Adres-
saten von ,Hilfe” betreffen, gleichermalen sind auch Mitarbeitende in den
Einrichtungen in Macht- und Herrschaftsverhiltnisse eingebunden, die eine
gesellschaftlich so gewollte Form der Hilfe in ihrer Organisation und Form der
Institutionalisierung als hierarchischer kennzeichnen.

Heilig (iepog) und herrschen (Gpxewv) — in dieser Zusammensetzung wurde
der Begriff der Hierarchie Ende des 6. Jh. gepragt. Es ist der , gestufte Weg
von Gott zu den Geschopfen und von diesen zuriick zu Gott” (Rausch 1974,
S. 1124), den Ps.-Dionysos Areopagita als Hierarchie bezeichnet und hiermit
gleichermalien , heilige Urstiftung” wie auch ein ,ordnendes Grundprinzip,
durch welches die gottliche Erleuchtung auf die Geschopfe Gottes weiterge-
leitet wird” (Rausch 1974, S. 1124) in einem Begriff zusammenfasst.

Hierarchie als ,Heilige Ordnung” bezeichnet zuerst innerkirchliche Herr-
schaftsverhaltnisse und hier auffindbare Formen der Herrschaftsausiibung.
,Hierarchie” meint somit nicht alleinig eine Beschreibung dieser , Heiligen
Ordnung”, sondern geht mit einer Wertung einher. Polemisch ,als Absage
an Papsttum und kirchliche Rangordnung gebraucht” (Rausch 1974, S. 1124),
verbindet sich mit der ,furchtbaren Gewalt der Hierarchie” (Fichte) eine
Abwehr antiklerikaler Anspriiche. Dieser antiklerikale Beigeschmack, der
dem Begriff der Hierarchie anhaftet, bleibt im Sinne einer Problematisierung
und kritisch abwehrenden Perspektive bestehen, als ,Hierarchie” zu einem
Ublichen Begriff der Philosophie und spater zu einem grundsatzlich auf den
profanen Bereich ausgeweiteten Begriff wird.

Weber verwendet den Begriff der Hierarchie in Bezug auf Organisationen
und bezeichnet hiermit alle Formen von Abstufung und Rangordnung,
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Verhiltnisse von Uber- und Unterordnungen und hiermit verbundene
Rollenstrukturen innerhalb durchaus komplexer Rollengefiige. Dabei bleibt
der Begriff der Hierarchie verbunden mit den innerhalb dieser ,heiligen
Ordnung” einhergehenden Macht- und Herrschaftsverhaltnissen, die als
konstitutive Momente von Hierarchie begriffen werden mussen (vgl. Rausch
1974, S. 1124) und die auch die damalige Heil- und Pflegeanstalt Liebenau,
als Untersuchungsfeld dieser Studie, in ihrer jeweiligen Zeit pragen.

Als grundsatzlich notwendig erweist sich in diesem Zusammenhang die
Klarung, was unter Macht und Herrschaft verstanden werden soll. Denn
wahrend der Charme dieser Begriffe darin besteht, dass

Ljedermann sie benutzt und offensichtlich eine genaue Vorstellung davon
hat, was mit ihnen gemeint ist oder bezeichnet wird [und] somit eine Ver-
stédndigung lber ihre inhaltlichen Aspekte voraussetzungslos gegeben zu
sein scheint” (Imbusch 1998, S. 9),

offenbaren sich bei genauerem Hinsehen sowohl eine Vieldeutigkeit der mit
diesen Begriffen bezeichneten Phdanomene, ein teils synonymer Gebrauch,
als auch ,,unterschiedliche, teils sogar kontrare Einschdtzungen und Bewer-
tungen ihrer inhaltlichen Auspragungen” (Imbusch 1998, S. 9).

2.5.1 Macht

Soziologisch gesehen ist der Begriff der Macht amorph (vgl. Treiber 2007,
S.51), er hat ,einen Zug ins Allgemeine und Allgemeinste” (Popitz 1992,
S. 22) und Definitionsversuche dessen, was mit ,Macht” gemeint ist, bleiben
oft diffus (vgl. Gukenbiehl 20013, S. 208). Ausgehend vom etymologischen
Ursprung im gotischen <magan» bezeichnet Macht das Kdnnen oder Vermo-
gen. Im allgemeinsten Sinne kann Macht somit als Kraft oder Vermégen, das
Mogliche wirklich zu machen beziehungsweise das Mdogliche durchzusetzen
(vgl. Kobuch/Oeing-Hanhoff 1980, S. 585) — mit Kant als ,ein Vermogen,
welches groRen Hindernissen Uberlegen ist” (Kant in Popitz 1992, S. 22) —
begriffen werden, dem die ,fiir alles menschliche Handeln konstitutive Fahig-
keit des Veranderns, die Disposition unseres Handelns zum Andersmachen
der Welt” (Popitz 1992, S. 22) zugrunde liegt.

GleichermaRen findet sich der Begriff der Macht in einem weiten Wortfeld,
innerhalb dessen beispielsweise im lateinischen (potentia> und im Griechi-
schen «8UvaypLgy (zwingen) steht. Macht als etwas, was der Mensch vermag,
meint — wenn auch unspezifisch —,das Vermaogen, sich gegen fremde Kréfte
durchzusetzen (...) (eine) generelle Uberlegenheit, ein Bezwingen kénnen, die
Kraft, fremde Krafte zu iberméachtigen” (Popitz 1992, S. 22). Neben Kraft und
Vermdgen gehoéren auch die Begriffe Starke, Autoritat, Befugnis, Vollmacht,
Herrschaft, Einfluss, Zwang, Gewalt und Wucht zum Wortfeld ,Macht” und
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werden haufig im selben Sinn gebraucht (vgl. Kobuch/Oeing-Hanhoff 1980,
S. 585). Bedeutungsgehalten, die Macht als Méglichkeit, Kbnnen und Vermo-
gen, Kraft und Energie bestimmen, stehen also auch Charakterisierungen des
Begriffs, die den ,Bazillus Macht” (Popitz 1992, S. 21) als bose beziehungs-
weise negativ konnotieren, gegentber (vgl. Imbusch 1998, S. 10).

In diesen Definitionen spiegelt sich die Vielschichtigkeit und Vieldeutigkeit
des Machtbegriffs wider, der in seiner Verwendung immer einer Prazisierung
bedarf. Er eignet sich nicht als ,Objekt allgemeiner Entristung” (Imbusch
1998, S. 19), vielmehr muss Macht jeweils im Kontext betrachtet und beur-
teilt werden. Pauschalurteile hingegen tragen nicht zur Klarung bei und sind
daher nicht dienlich (vgl. Gailbraith 1987, S. 27 in Imbusch 1998, S. 19).

2.5.1.1 Macht als Wirkfaktor in sozialen Beziehungen

In einem allgemeinen Sinne ldsst sich Macht mit Weber als ,jede Chance,
in einer sozialen Beziehung den eigenen Willen durchzusetzen, gleichviel
worauf diese Chance beruht” (Weber in Gukenbiehl 20014, S. 208) begrei-
fen. Hier muss von einer ,,Mannigfaltigkeit der Machtformen” (Weber 1976
in Treiber 2007, S. 54) ausgegangen werden, denn es kdnnen

,alle denkbaren Qualititen eines Menschen und alle denkbaren Konstel-
lationen (...) jemand in die Lage versetzen, seinen Willen in einer gegebe-
nen Situation durchzusetzen” (Weber 1976 in Treiber 2007, S. 54).

Macht stellt sich fiir Weber als wirkender Faktor mit intentionalem Charakter
(vgl. Treiber 2007, S. 50) dar:

,Wir erfahren Macht, als ob in ihr eine Absicht wirke, unabhéngig davon,
ob wir sie erfolgreich einsetzen oder ihr kldglich unterliegen. (...) Solange
Macht im Spiel ist, wird auch der Wille beriihrt. Da aber auch vom Wil-
len ernsthaft nur gesprochen werden kann, wenn ihm eine Realisierungs-
chance entspricht, wenn er das Vermégen zu méglichen Wirkungen ein-
schliefSt, und wenn die Macht tatsdchlich nicht anders erfahren werden
kann, als ob in ihr ein Wille wirke, rufen sich Macht und Willen wechsel-
seitig auf den Plan. So wie keine Macht ohne einen durch sie wirkenden
Willen vorgestellt werden kann, so zerféllt auch der Wille, wenn er macht-
los wird; er wird zu einem ohnmdchtigen Willen und damit zum blofien
Wunsch” (Gerhard 1996, S. 18 in Treiber 2007, S. 50).

Macht ist hierbei immer ,,ein soziales Verhaltnis (...), Macht kann man nicht
flr sich allein besitzen. Macht hat man nur in Bezug auf andere” (Imbusch
1998, S. 13). Als Merkmal sozialer Beziehungen (vgl. Treiber 2007, S. 49)
steht Macht als Moglichkeit der Durchsetzung oder auch Beeinflussung im
Kontext von Uberlegenheits- und Abhingigkeitsverhiltnissen. Hier sind
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Umfang und Reichweite der Macht nicht nur in Abhangigkeit von den zuge-
lassenen und zur Verfligung stehenden Machtmitteln zu sehen; es besteht
auch ein Zusammenhang zwischen dem Grad der Abhangigkeit, verfligbaren
Alternativen und den Moglichkeiten der Begrenzung der Macht zum Beispiel
durch Moral, Recht oder Gegenmacht auf der anderen Seite (vgl. Gukenbiehl
20014, S. 208). Allerdings bleibt bei Weber Macht auf Beziehungen zwischen
Individuen und hier auf beobachtbares Handeln begrenzt, Machtphano-
mene, die auf struktureller Macht beruhen, bleiben aufRer Acht (vgl. Lemke
2001, S. 82).

2.5.1.2 Macht als ,,Struktureigentiimlichkeit aller Beziehungen*

Auch Elias verweist darauf, dass Macht nicht als ,Merkmal des einzelnen
Menschen” (Elias 1986), sondern als konstitutiver Bestandteil jeglicher
sozialen Beziehung und im Sinne einer wechselseitigen Abhangigkeit begrif-
fen werden muss (vgl. Wolf 2010, S. 545). Macht besteht dann, wenn ein
»Machtdifferential” (Elias 1986), also eine Differenz in der Abhéangigkeit
zweier Menschen zueinander besteht:

»Insofern als wir mehr von anderen abhéngen als sie von uns, mehr auf
andere angewiesen sind als sie auf uns, haben sie Macht tiber uns, ob wir
nun durch nackte Gewalt von ihnen abhéngig geworden sind oder durch
unsere Liebe oder durch unser Bediirfnis geliebt zu werden, durch unser
Bediirfnis nach Geld, Genesung, Status, Karriere und Abwechslung” (Elias
1986 in Wolf 2010, S. 545).

Diese Machtquellen sind darin begriindet, dass Menschen zur mittelbaren
oder unmittelbaren Befriedigung von Bedirfnissen sowie zur Vermeidung
von Unlust aufeinander angewiesen sind. Aus diesem aufeinander verwiesen
sein ergibt sich —in Abhdngigkeit zu den jeweiligen Bedurfnissen — ein breites
Spektrum von Machtquellen (vgl. Elias 1986; vgl. Wolf 2010, S. 545), zu denen
Versorgung und materielle Leistungen, korperliche Starke, Zuwendung und
Zuwendungsentzug, Sinnkonstruktion und Sinnentzug sowie Orientierungs-
mittel zdhlen. Hierbei sind mit Orientierungsmitteln alle Wissensbestédnde,
Informationen, Fertigkeiten, Strategien und Zugénge zu zentralen Interpreta-
tions- und Deutungsmustern einer Gesellschaft gemeint, die notwendig sind,
um sich zu orientieren und zielgerichtetes Handeln zu ermoglichen (vgl. Wolf
2010).

Vorstellbar ist mit Elias auch ein Machtgleichgewicht als das relativ stabile
Resultat sich wechselseitig neutralisierender Einfliisse, wobei Elias grund-
satzlich von einem Modell der Machtbalancen ausgeht:

,Die Macht zwischen zwei oder mehreren Menschen ist mehr oder weni-
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ger ungleich verteilt, die ungleiche Verteilung bedeutet nicht, dass der
weniger mdchtige Mensch oder die weniger mdéchtige Gruppe keine
Macht hdtte, nur ist er stdrker auf den anderen Menschen bzw. auf die
andere Gruppe angewiesen als dieser/diese auf ihn“ (Wolf 2010, S. 546).

Mit der Frage nach Art und AusmaR der wechselseitigen Abhangigkeit der
Interaktionspartner voneinander gerat auch das Angewiesensein des Mach-
tigeren auf die Kooperationsbereitschaft des weniger Machtigeren in den
Blick: ,,Auch in extrem asymmetrischen Machtbalancen beeinflusst die (rela-
tiv geringere) Abhdngigkeit des Machtiiberlegeneren dessen Gefiihle und
Handlungen” (Wolf 2010, S. 546). Betont wird hiermit auch die bestehende
Unfreiheit der Machtiiberlegenen, und so fiihrt erst die Uberzeugung des
Machtunterlegenen, der Machtiiberlegenere sei vollig unabhangig von ihm,
zu einer weiteren Verschiebung der Machtbalance zu seinen Ungunsten (vgl.
Wolf 2010, S. 546/ Riickbezug auf Elias).

Machtbalancen ,konnen elastisch sein, sich kurzfristig andern oder auch
relativ stabil bleiben und sich nur tGber lange Zeitrdume allmahlich verschie-
ben” (Wolf 2010, S. 546). Macht ist also nichts Statisches, und somit mussen
auch wechselseitige Abhangigkeiten als Prozess gedacht werden (vgl. Wolf
2010, S. 546). So geraten auch Bewegungen und Verschiebungen in den
Blick, die, sofern sie plotzlich erfolgen, leicht wahrnehmbar sind. Allmah-
liche, zahflieRende Bewegungen, die zu einer langsamen Verringerung oder
VergroBerung des Machtdifferentials flihren und innerhalb derer der Macht-
Uberlegene seinen Machtiiberhang oft tber langere Zeitraume behilt, sind
schwieriger zu erkennen. (vgl. Wolf 2010, S. 546).

Elias verweist hierbei auch auf das Eingebundensein interaktionaler Macht-
verhaltnisse in soziale Netzwerke, den sozialen Nahraum oder Makrostruk-
turen einer Gesellschaft.

»Insofern bilden sich die Machtbalancen in einem Raum, in dem — auch
unabhdngig vom Einzelnen — Vorstellungen etabliert sind, die Abhdn-
gigkeiten hervorbringen und legitimieren oder abschwdichen oder skan-
dalisieren ... Griinde fiir Verdnderungen der Machtbalance kénnen als
langfristig wirkende, eine ganze Gesellschaft umfassende Entwicklung
beschrieben werden” (Wolf 2010, S. 547).

2.5.1.3 Pramissen zur Macht: machbar, omniprasent und
freiheitsbegrenzend

Es sind drei Pramissen, mit denen Popitz den Begriff der Macht problema-
tisiert: Macht ist machbar, omniprasent und freiheitsbegrenzend (Treiber
2007, S. 56). Machbarkeit, Omniprasenz und Freiheitsbegrenzung und damit
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die Ausbreitung des Machtverdachts, die Sensibilisierung des Anspruchs auf
Selbstbestimmung sowie Extensivierung und Intensivierung der Machtproble-
matik sind — wenn auch Ergebnis historischer Prozesse — nicht auf spezifische
historische Situationen begrenzt (vgl. Popitz 1992, S. 21). ,Nachdenken tber
Macht bedeutet etwas, das im Prinzip dem planvollen Eingriff des Menschen
zuganglich ist” (Popitz 1992, S. 20), im Bewusstsein der Moderne gebe es
weder geheiligte, noch naturgegebene Machtordnungen. ,,Macht ist mach-
bar, Machtordnungen sind verdnderbar, eine gute Ordnung ist entwerfbar,
es kann getan werden” (Popitz 1992, S. 20). Sowohl die ,,Machbarkeit von
Machtordnungen” (Popitz 1992, S.12) wie auch die ,,Machbarkeit von Macht-
verhéltnissen” (Popitz 1992, S. 13) sind bei Popitz vorausgesetzt.

»Macht ist omniprasent, eindringend in soziale Beziehungen jeden Gehalts;
sie steckt Uberall drin“ (Popitz 1992, S. 20). Mit dieser ,Unterstellung der
Omniprasenz von Macht” (Popitz 1992, S. 15) werden alle Beziehungen
als Machtverhéltnisse gedacht. Macht verbirgt sich in allem, man muss sie
nur sehen, sie mischt sich Uberall ein und ist nicht an einen bestimmten
Beziehungsgehalt gebunden (vgl. Popitz 1992, S. 17). Hierbei stehen sich
Fremdbestimmung und der Anspruch auf Selbstbestimmung gegeniber:
»,Machtanwendung ist Freiheitsbegrenzung” (ebd.). Sie ist als Eingriff in
die Selbstbestimmung anderer begriindungsbedirftig: ,alle Macht ist frag-
wirdig” (Popitz 1992, S. 20) und ,in allen Zusammenhangen (...) unlésbar
verknipft mit der Frage nach dem Warum*“ (ebd.).

2.5.2 Grundformen der Macht

Aufgrund welcher Fahigkeiten kdnnen Menschen Macht ausiiben? Warum
miissen Menschen Macht erleiden? Vor dem Hintergrund dieser Fragestel-
lungen und ausgehend von Handlungsfahigkeiten und Abhangigkeiten der
Menschen unterscheidet Popitz mit Aktionsmacht, instrumenteller, autori-
tativer und datensetzender Macht vier Grundformen der Macht (vgl. Popitz
1992, S. 11).

In der Aktionsmacht liegt die ,erste Wurzel der Macht: Menschen kénnen
Uber andere Menschen Macht ausliben, weil sie andere verletzen kbnnen”
(Popitz 1992, S. 25). Diese Aktionsmacht ist in der Regel ungleich verteilt,

,aufgrund angeborener Begabungen, Muskelkraft, Gewandtheit, Schnel-
ligkeit, Gescheitheit, ungleich aufgrund von Ubungsgewinnen, ungleich
vor allem durch ungleiche Verfiigung zur Steigerung der Verletzungseffi-
zienz” (Popitz 1992, S. 24).

Oft auf einzelne Aktionen konzentriert, durchaus wiederholbar und hierbei
jedes Mal neu entschieden, beruht die ,Verletzungsmacht, verletzende Akti-
onsmacht” (Popitz 1992, S. 24) als die direkteste Form der Macht auf der
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,unaufhebbaren Verletzbarkeit des Menschen durch den Menschen (Treiber
2007, S. 56). Dabei scheint die , potenzielle Gefahrlichkeit des Menschen fiir
den Menschen” (Popitz 1992, S. 24) grenzenlos. Der Mensch ist in ,vielfalti-
ger und subtiler Weise verletzungsoffen” (ebd.): ,Zur kreatirlichen Verletz-
barkeit kommt die 6konomische Verletzbarkeit (...). SchlieBlich die Verletz-
barkeit durch den Entzug sozialer Teilhabe” (Popitz 1992, S. 24 f.).

Wer instrumentelle Macht ausibt, teilt das Verhalten der Betroffenen
in ,Figsamkeit oder UnbotmaRigkeit” (Popitz 1992, S. 26). Mit anderen
Worten: Was immer der Betroffene tut, ldsst sich in Ja- und Nein-Handlungen
dichotomisieren,

,es wird zwingend zur Antwort auf eine Frage, die er sich selbst nicht
gestellt hat. Die Definition seiner Situation ist oktroyiert. Im Fall der Dro-
hung hat diese Alternative den Charakter einer Erpressung. Im Fall des
Versprechens den Charakter einer Bestechung. Die Motive, die Konformi-
tdt erzeugen, sind Angst und Hoffnung“ (Popitz 1992, S. 26).

Das wirkt verhaltenssteuernd, weil wir uns am Zukinftigen — dem, was wir
unbewusst antizipieren oder vorauszusehen glauben —, orientieren. Die
Ungewissheit alles Zukiinftigen wie auch die Ungewissheit der Orientierung
am Zukinftigen kann ausgenutzt werden.

,Hoffnungen kénnen auch langfristig manipuliert werden. Drohungen
kénnen ausgebaut werden zu einer Macht des Angstmachens, die jedes
Kalkiil iiberschattet” (Popitz 1992, S. 27).

Uber ,Zeit und Raum dehnbar” (Popitz 1992, S. 26) kann das jederzeit Mégli-
che — Drohung wie auch Versprechen — als ,glaubhafte Gefahr und eine
glaubhafte Chance (...) instrumentalisiert werden zur Begriindung perma-
nenter Unterwerfung” (ebd.). Hier

,werden Menschen dauerhaft zum Werkzeug fremden Willens. Dabei ist
zu bedenken, dass soziale Macht (...) (iber Subjekte ausgelibt wird, die
prinzipiell im gleichen Sinne handlungsféhig sind, wie die Machtausiiben-
den — sprechende, denkende Subjekte” (Popitz 1992, S. 27).

Somit stellen die Sorge um die Zukunft und die hiermit verbundenen Hoff-
nungen und Angste der Menschen die Wurzel dieser typischen Alltags-
macht dar, einer Macht, die ,,auf Dauer gestellt” (Popitz 1992, S. 25) ist, die
,langfristig das Verhalten des Unterlegenen” steuert und deren Strategie
»im Aufbau und im Bewahren dieser Glaubhaftigkeit” (Popitz 1992, S. 26)
besteht. Instrumente dieser Macht ,,des Drohens und Versprechens” (Popitz
1992, S. 27) sind das Verfugenkénnen tber Belohnungen und Strafen ebenso
wie das Geben- und Nehmenkdnnen.
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,Die spezifisch menschliche Handlungsfdhigkeit der Machtunterworfenen
macht sie auch in spezifischer Weise ausbeutbar. Sie kénnen umsichtig
und planvoll im Dienst von Systemen der Machtausiibung handeln. Als
Helfer und Helfershelfer dienen sie nicht nur als Werkzeuge, sondern auch
als intelligente Manipulatoren der Macht“ (Popitz 1992, S. 27).

Wahrend instrumentelle Macht das Verhalten des Menschen mittels einer
Alternative steuert, die duflere Vor- oder Nachteile bedeuten kann (vgl.
Treiber 2007, S. 56), lenkt autoritative Macht auch die Einstellungen des
Menschen, ,,Perspektiven und Kriterien, (...) die Weise, wie etwas wahrge-
nommen und wie etwas beurteilt wird” (Popitz 1992, S. 28). Als eine innere
Macht fiihrt sie zu einer willentlichen und einwilligenden Folgebereitschaft,
die auch dort Konformitat erzeugt, wo

,Handlungen nicht kontrolliert werden kénnen. Sie wirkt iiber die Grenzen
ihres Kontrollbereiches hinaus. Man tréigt sie als verinnerlichte Kontrolle
mit sich herum” (Popitz 1992, S. 28).

Demzufolge beruht autoritative Macht auf der Orientierungsbediirftigkeit
und ,MaRstabsbedirftigkeit” des Menschen, der nach Gewissheit sucht,
nach Zeichen der Bewahrung und des Erfolgs.

,Bewdhrungszeichen kénnen in Erfolgen mancher Art gefunden werden.
In der Beziehung zu Personen oder Gruppen, die als mafigebend gelten,
sind die Anerkennung dieser Personen und Gruppen die kritischen Zeichen
der Bewdhrung. In solcher Abhéngigkeit entsteht, was wir im strengen
Sinne Autoritdt nennen kénnen” (Popitz 1992, S. 29).

Hierbei verfligen diejenigen, die normative Orientierungen vermitteln, iber
die maldstabsetzende, d.h. autoritative Macht, die durch erhoffte Aner-
kennung wie auch durch Anerkennungsentzug ausgelibt werden kann (vgl.
Popitz 1992, S. 29). Die sich hier herausbildenden Autoritatsbeziehungen
beruhen auf einem zweifachen Anerkennungsprozess:

LAuf der Anerkennung der Uberlegenheit anderer als der MafSsetzenden,
Mafigebenden und auf dem Streben, von diesen MafSigebenden selbst
anerkannt zu werden, Zeichen der Bewdhrung zu erhalten. In der autori-
tativen Bindung wird die Sicherheit der sozialen Orientierung wie die
Sicherheit des Selbstwertgefiihls gewonnen oder verloren” (ebd.).

Als vierte Form fuhrt Popitz die datensetzende Macht ins Feld:

,Wenn wir das natiirlich Gegebene zu unserem Nutzen verdndern, (iben
wir Macht tiber die Natur aus — aber eben nicht nur Macht (iber die Natur,
sondern auch Macht iiber andere Menschen. Die hergestellten Artefakte
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wirken ja in der Regel nicht nur auf den Hersteller zuriick, dem sie mehr
oder minder gut dienen. Sie wirken auch auf andere Menschen ein: Die
Strafse ebnet vielen den Weg, die Mauer versperrt ihn, der kultivierte
Acker bietet vielen Nahrung (...). Die Planer und Entwerfer einer neuen
Siedlung entscheiden iiber die Lebensbedingungen, (iber Freirdume und
Zwidnge vieler Menschen. Sie erbauen Welten fiir andere” (Popitz 1992,
S. 30).

Jedes Artefakt flgt

,dem Wirklichkeitsbestand der Welt eine neue Tatsache hinzu, ein neues
Datum. Wer fiir dieses neue Datum verantwortlich ist, (ibt als ,Datenset-
zer” eine besondere Art von Macht liber andere Menschen aus, liber alle
,Datenbetroffenen” (ebd.).

Es handelt sich bei der datensetzenden Macht also nicht um eine Macht der
Dinge Uber den Menschen, sondern ,eine Macht des Herstellens und der
Hersteller; eine vom Hersteller in das Ding eingebaute, haufig langere Zeit
latente Macht” (Popitz 1992, S. 31), die mit den Lebensbedingungen von
Menschen auch Uber Spielrdume moglichen Verhaltens entscheidet (vgl.
Treiber 2007, S. 56).

Diese vier Grundformen der Macht konnen jeweilig fir sich alleine ihre Wirk-
samkeit entfalten. Es besteht jedoch die ,Tendenz zur wechselseitigen Attrak-
tion der Machtformen” (Popitz 1992, S. 36). Aktionsmacht, instrumentelle,
autoritative und datensetzende Macht verknipfen sich oftmals ,zu schwer
durchschaubaren Kombinationen” (Popitz 1992, S. 36). Die Wurzeln dieser
vier Grundformen der Macht liegen in den

Lvitalen Abhdngigkeiten des Menschen” (Popitz 1992, S. 32), seiner Ver-
letzbarkeit, seiner Sorge um die Zukunft, seiner Mafstabs- und Anerken-
nungsbediirftigkeit, seiner Angewiesenheit auf Artefakte” (vgl. Popitz
1992, S.32f)

sowie in der konstitutiven Handlungsfahigkeit des Menschen, welche

,die Fdhigkeit zur verletzenden Aktion, die Fihigkeit, Angst und Hoffnun-
gen zu erzeugen, die Fdhigkeit, MafSstébe zu setzen und die Fdhigkeit zum
technischen Handeln” (Popitz 1992, S. 33)

umfasst. Hier entstehen Machtbeziehungen,

,weil Beziehungen zwischen Menschen bestimmt sind von ihrer Verlet-
zungskraft und Verletzungsoffenheit, von beeinflufsbaren Hoffnungen und
Angsten, vom Zwang und der Kraft, Mafstébe zu setzen und vom Zwang
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und der Kraft, die Objektwelt zu veréindern. ... Menschen kénnen anderen
Menschen unmittelbar etwas antun; sie kbnnen dariiber hinaus Erwartun-
gen, Mafistibe und Artefakte fiir andere bestimmend verdndern” (ebd.).

2.5.3 Disziplinar- und Normalisierungsmacht

Eine andere Perspektive auf den Begriff der Macht findet sich bei Foucault,
der wesentlich das Verhaltnis von Subjekt und gesellschaftlichen Institu-
tionen betrachtet (vgl. Johannes 1999, S.379). Im Zentrum steht hierbei
eine Analyseperspektive, die den Blick auf Machtpraktiken lenkt (vgl. Seier
2001, S. 96). Ausgehend von der Frage danach, wie Macht ausgelbt wird
und wie sie wirkt (vgl. Seier 2001, S. 96), deckt Foucault ,Mechanismen der
Herrschaft” (Johannes 1999, S. 380) auf. Die Macht, die sich ,,in den verschie-
denen gesellschaftlichen Institutionen der gesellschaftlichen Disziplinierung
herauskristallisiert” (Johannes 1999, S. 380), ist nicht etwas,

,was jemand besitzt, sondern vielmehr etwas, was sich entfaltet: nicht
so sehr das erworbene oder bewahrte Privileg der herrschenden Klasse,
sondern vielmehr die Gesamtwirkung ihrer strategischen Positionen, eine
Wirkung, welche durch die Position der Beherrschten offenbart und gele-
gentlich erneuert wird” (Foucault in Seier 2001, S. 97).

Macht lasst sich hier verstehen als

,komplexes, heterogenes Geflecht von Machtbeziehungen, dem zahl-
reiche Konfrontationspunkte und Unruheherde, Konflikte, Kémpfe und
zumindest [die] voriibergehende Umkehrung der Machtverhdltnisse dro-
hen” (Foucault in Seier 2001, S. 97 f.).

Hierbei ist Macht als sich im Laufe der Zeit verwandelnde oder neu orga-
nisierende Technologie in ihrer Wirkungsweise strategisch, ,ohne dass sie
in Personen oder Institutionen ihren Ausgang nehmen wiirde. Sie geht viel-
mehr durch sie hindurch, um sie miteinander in Beziehung zu setzen und zu
verbinden” (Seier 2001, S. 98).

Als Beispiel fihrt Foucault das Kerkersystem an, welches er als ,,das groRe
Fundament der Normalisierungsmacht” (Foucault in Johannes 1999, S. 382)
und den ,Prototyp der fiir die Moderne insgesamt charakteristischen
Disziplinargesellschaft“ (Bohn/Hahn 2000, S. 124) analysiert, das in einer
Weise konstruiert ist, die dazu fiihrt, dass sich die Delinquenten auch ohne
Aufsicht und Zwang so verhalten, wie es geboten ist. Aber auch andere
Institutionen zielen auf die ,systematische Daueriiberwachung und Dauer-
kontrolle des Individuums” (Bohn/Hahn 2000, S. 125). Zentrale Vorausset-
zung hierfiir sind geeignete Raume, die standige Aufsicht und korrigierende

79

2.5



Kapitel 2 Sozialwissenschaftliche Rahmung

KontrollmaRnahmen bei geringfligigen Abweichungen gestatten. Innerhalb
dieser Institutionen, den , Dispositiven der Daueraufsicht” (ebd.), ist die
,Dauerprasenz der Kérper und deren direkte Zugédnglichkeit fiir beaufsichti-
gende Blicke und eingreifende Korrekturen” (Bohn/Hahn 2000, S. 124) gesi-
chert. Hier werden die Korper zu gefligigen Instrumenten abgerichtet, die
Individuen werden fiir den Expertenblick verfligbar gemacht. Gleichermallen
bedeutsam ist die Kontrolle der Zeit, hier ist der Tagesablauf bis ins Einzelne
der Disziplinierung unterworfen.

In dieser Betrachtung werden auch fiir die Humanwissenschaften Einsichten
in das Verhalten von Menschen erméglicht,

,die dann als Kontroll- und Herrschaftswissen zur Steuerung der Indivi-
duen angewandt werden. Die Bildung eines Wissens (iber Individuen geht
den Kontroll- und Disziplinierungspraktiken und deren Institutionen also
nicht voraus, sie ist mit ihnen gleichurspriinglich. Am Anfang der Human-
wissenschaften stehen machtgestiitzte Zugriffsméglichkeiten” (Bohn/
Hahn 2000, S. 125).

Das im Kontext der Kontrolle gewachsene Wissen — und Wissen ist hierbei
als Macht zu betrachten — verfeinert und intensiviert hierbei wiederum das
Wissen Uiber die Methoden der Kontrolle, die Giber den Rahmen der geschlos-
senen Anstalt hinaus verallgemeinert werden kann. Es kommt zur Uber-
nahme der Kontrolle in das Innere der Patienten oder Delinquenten: An die
Stelle der duRReren spektakuldren Strafrituale tritt ,,die Daueriiberwachung,
die schlieRlich auch wegfallen kann, weil die Fiktion der Uberwachtheit
ausreicht, um die Insassen gefligig zu machen” (Bohn/Hahn 2000, S. 126).

Wenn sich Wissen und Macht funktional verzahnen, werden ,[eline ganze
Reihe von abschatzenden, diagnostischen, prognostischen und normativen
Beurteilungen” (Foucault in Seier 2001, S. 96) einbezogen, somit findet sich
die Praxis des Bestrafens auch in Padagogik und Psychiatrie. Und dieser
Prozess bringt ,den Menschen, das normale und unnormale Individuum
und damit die Gesellschaft als Ganzes normierend hervor” (Foucault in
Seier 2001, S. 96). Der Diskurs — selbst ,,Gegenstand des Kampfes” (Foucault
in Seier 2001, S. 92) als einer andauernden Praxis der Unterscheidung von
wahren und falschen Aussagen, bringt hier gesellschaftlich wirkmachtiges
Wissen hervor. Was Vernunft ist und was Wahnsinn, was wahr oder falsch —
Prozeduren der AusschlieBung zeigen sich in Verboten und Grenzziehungen.

,Der Wille zur Wahrheit (...) wird hierbei durch ein Geflecht von Prakti-
ken verstdrkt und erneuert und die Pddagogik zéhlt zu diesen Praktiken.
(...) So bietet sich in unseren Augen eine Wahrheit dar, welche Reichtum
und Fruchtbarkeit ist, sanfte und listig universale Kraft. Und wir iibersehen
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dabei den Willen zur Wahrheit — jene gewaltige Ausgrenzungsmaschine-
rie” (Foucault in Seier 2001, S. 93).

Der Machtbegriff Foucaults stellt weitgehend ein Synonym fiir Kontrolle und
Disziplin dar (vgl. Bohn/Hahn 2000, S.127). Mit der Transformation vormals
personaler in anonyme Herrschaftsstrukturen geht ein , Prozess der Verin-
nerlichung von Herrschaft, der Disziplinierung, der Selbstunterwerfung der
Subjekte” (Johannes 1999, S. 380) einher. Es ist das moderne Individuum,
das sich selber kontrolliert und sich einer ,permanenten Prozedur der flexib-
len Normalisierung” (Bohn/Hahn 2000, S. 127) unterwirft, ohne dass es des
Modells der Anstalt noch bedarf. Macht im Sinne Foucaults kann sich weit-
gehend ohne personale Herrschaft entfalten, sofern sie ,verinnerlicht ist und
zum Moment des Willens der Beherrschten selbst wird” (Bohn/Hahn 2000,
S. 126). Sichtbar bleibt alleine die kontrollierte Sichtbarkeit des Beherrsch-
ten, die dessen Selbstdisziplinierung erzwingt (ebd.)

2.2.3 Herrschaft

Mit dem aus dem Althochdeutschen stammenden Begriff der Herrschaft wird
zuerst einmal das bezeichnet, ,was an Rechten und Eigentum dem Héheren,
Uberlegenen zugehort” (vgl. Papalekas 1980, S. 1084). Herrschaft kann somit
als eine durch geregelte wie auch legitimierte Moglichkeiten der Einfluss-
nahme der Herrschenden (iber die Beherrschten gekennzeichnete Sozialbe-
ziehung verstanden werden, die sich in verschiedenen Sozialsystemen und
unterschiedlichen Erscheinungsformen zeigt (vgl. Gukenbiehl 2001b, S. 127).
Es geht hierbei um

~jene sozialen Beziehungen, in denen ein Individuum oder eine Gruppe
seinen bzw. ihren Willen gegen ein anderes Individuum oder eine andere
Gruppe durchsetzt, und zwar derart, dafs die Handlungspartner diesem
Willen gehorchen” (Kaeseler 2000, S. 448).

Mit Herrschaft bezeichnet ist damit allgemein ein personales Verhiltnis,
das letztlich an das Recht gebunden ist (vgl. Imbusch 1998, S. 19). Aus der
mittelalterlichen Bedeutungsvielfalt des Begriffs, in der Herrschaft ,, sowohl
Herrengewalt Giber Haus und Gefolgschaft wie auch Herrschaft Gber Sachen
(Eigentum) und Personen (Gewalt) umfasste” (Imbusch 1998, S. 19) ist die
Mehrdeutigkeit wie auch die Ambivalenz zu verstehen, die mit dem Begriff
der Herrschaft einhergeht. Entsprechend wird Herrschaft als eine ,Grund-
kategorie des Sozialen” (Imbusch 1998, S. 19) mal mehr im Sinne einer Wirk-
lichkeitsanalyse, mal mehr im Sinne eines normativen Postulats verwendet
(ebd.).
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2.5.3.1 Herrschaft als Institutionalisierung von Macht

Mit Popitz lasst sich der Begriff der Herrschaft im Sinne ,institutionalisier-
ter Macht” (Treiber 2001, S. 51, vgl. auch Sagebiel 2011, S. 577) préazisieren.
Hierbei benennt Popitz ,Stufen der Institutionalisierung der Macht bis hin zur
Verfestigung als Herrschaft” (Imbusch 1998, S. 14), die mit der zunehmenden
Entpersonalisierung von Macht, einer zunehmenden Formalisierung und
Integrierung von Machtverhéltnissen in eine Ubergreifende Ordnung (vgl.
Imbusch 1998, S. 14) idealtypisch skizziert sind. Popitz spricht hierbei von
,Machtsteigerungen®, die sich mit der ,Zunahme der Reichweite” — einer
,Erhohung des Geltungsgrades des Machtwillens” und der ,Verstarkung der
Wirkungsintensitat” (Imbusch 1998, S. 14) ergeben.

Auf einer ersten Stufe geht es um sporadische Macht, die auf einen Einzelfall
beschrankt ist und mit deren Wiederholung nicht gerechnet werden kann
(vgl. Popitz 1986, S. 42). Die zweite Stufe der Macht — normierende Macht
— ist dadurch gekennzeichnet, dass der Machthabende das Verhalten der
Abhangigen nicht nur hier und da steuern, sondern normieren kann; ,, damit
hat sich Flgbarkeit normativ verfestigt” (Popitz 1986, S. 44).

Wenn sich bestimmte Funktionen ,normierender Macht’ zu einer ,liberpo-
sitionalen Machtstellung’ verdichten (Imbusch 1998, S. 14; vgl. Popitz 1986,
S. 44) spricht Popitz von positioneller Macht. Auf dieser dritten Stufe der
Macht, der ,Positionalisierung von Macht”, wird der Beginn von Herrschaft
markiert. Es ist die wichtigste Stufe Giberhaupt, alle weiteren Stufen sind ,,nur
noch als Ausbau positioneller Verfestigungen zu verstehen” (Imbusch 1998,
S. 14).

In der Folge entstehen Positionsgeflige ,,der Herrschaft (...), die sich um die
zentrale Position eines Herrn bilden” (Popitz 1986, S. 61). Hier kommt es zur

,Verfestigung der Arbeitsteilung innerhalb einer Struktur von Positionsge-
fligen, die sich als iibertragbare Machtstellungen dauerhaft etablieren, so
daf die Herrschenden austauschbar werden, die Herrschaftsfunktionen
bleiben” (Imbusch 1998, S. 14).

Auf einer flnften Stufe der Macht steht neben der staatlichen Herrschaft
,die Veralltaglichung zentrierter Herrschaft” (Imbusch 1998, S.14). ,Mit der
Durchsetzung zentraler Herrschaft im Alltag ist zugleich die Endstufe der
Institutionalisierung von Macht erreicht” (Imbusch 1998, S. 15; Hervorh.
durch die Verf.).

82



Gewaltférmige Zusammenhange

2.5.3.2 Herrschaft als ,Macht mit Legitimationen*

Herrschaft als zentrales Phdnomen des Sozialen stellt auch bei Weber
einen ,Sonderfall von Macht (Lemke 2001, S. 78) dar. Wird von Herrschaft
gesprochen, so geht es also nicht um jegliche Chance der Machtausiibung
und Einflussnahme auf andere Menschen, sondern ,Herrschaft soll heil’en
die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen
Gehorsam zu finden” (Weber 1972, S. 122). Herrschaft kann

»im Einzelfall auf den verschiedenen Motiven der Fiigsamkeit, von dump-
fer Gewéhnung angefangen bis zu rein zweckrationalen Erwdgungen
beruhen. Ein bestimmtes Minimum an Gehorchenwollen, also Interesse
(duferem oder innerem) an Gehorchen, gehért zu jedem echten Herr-
schaftsverhdltnis”“ (Weber 1971, S. 122).

So kann mit Weber dann von Herrschaft gesprochen werden, wenn das
,orhandensein eines ,erfolgreich anderen Befehlenden’ gegeben ist”
(Imbusch 1998, S. 22).

In diesem Versuch, den Begriff der Herrschaft praziser zu fassen, bindet
Weber den Begriff der Herrschaft an die Frage nach der Legitimitat zurtick
(vgl. Lemke 2001, S. 79). Hervorgehoben wird hierbei von Weber die Bedeu-
tung des Legitimitatsglaubens fir jegliche Form von Herrschaft, mittels derer
sich ebenso unterschiedliche Formen von Herrschaft unterscheiden lassen:
Eine legale Herrschaft beruht ,auf dem Glauben an die Legalitdt (regel-
gerecht) geschaffener Ordnungen und des Anweisungsrechts der durch sie
zur Ausibung von Herrschaft Berufenen” (Gukenbiehl 2001b, S. 128). Die
traditionale Herrschaft hingegen beruht ,auf dem Alltagsglauben an die
Heiligkeit von jeher geltenden Traditionen und die Legitimitat der durch sie
zur Autoritdt Berufenen” (Weber 1920/1990 zitiert in Gukenbiehl 2001b,
S. 128). Die innere Hingabe an die AuRReralltdglichkeit von , Heiligkeit, Helden-
kraft oder Vorbild einer Person und der durch sie offenbarten oder geschaf-
fenen Ordnungen” (Weber in Gukenbiehl 2001b, S. 128) ist kennzeichnend
flir Formen charismatischer Herrschaft. Diese hier analytisch getrennten
Formen von Herrschaft lassen sich in der alltdglichen Lebenspraxis wesent-
lich in Mischformen auffinden.

Fir all diese Formen von Herrschaft stellt der Legitimitatsglaube als der
Glaube an die RechtmaRigkeit der Auslibung von Herrschaft sowohl das
Fundament der Herrschaft an sich, wie auch ihrer Strategien und Stabilisie-
rung, ihrer hierarchischen Uber- und Unterordnungen, Strukturen, Inhalte
und Mittel dar. Der Legitimitatsglaube entscheidet auch Uber das AusmaR
einer erfolgreich ausgeiibten Herrschaft, die in Bezug auf Personen und
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deren soziales Handeln auf soziale Orientierung und Kontrolle sowie in Bezug
auf Soziale Systeme auf Differenzierung, Integration, Strukturerhaltung und
Steuerung zielt.

2.5.3.3 Das ,,Moment des Furchtbaren*

In ihrer biirokratisch legalen Form erscheint die ,,unvermeidliche Universa-
lie” (Imbusch 1998, S. 22) Herrschaft bei Weber ,schon immer als legitime
Herrschaft (Lemke 2001, S. 79). Hierbei bleiben alle Machtstrukturen ausge-
blendet,

,die durch Mdrkte und dhnliche Interessenkoalitionen gebildet werden,
ausgeschlossen bleiben dariiber hinaus Machtformen, die in grundsétz-
licher Weise auf Machtmittel zuriickgreifen” (Lemke 2001, S. 79).

Historisch betrachtet ist die Legitimitdt von Herrschaft jedoch auch immer
wieder in eine lllegitimitdt der Herrschaft umgeschlagen, so dass sich ebenso
von einem ,schrecklichen Potential” (Imbusch 1998, S. 21) der Herrschaft
sprechen lasst. Dies, ebenso wie die in Herrschaftsverhéltnisse eingelagerten
strukturellen Ungleichheiten und problematischen Folgen von Herrschaft
fihren unweigerlich dazu, dass Herrschaftsanspriiche bestritten werden und
fiir Abschaffung von Herrschaft ebenso wie fiir die Uberwindung von Herr-
schaftsverhaltnissen pladiert wird (ebd.). Erst in einer herrschaftskritischen
Perspektive geraten die sozialen Folgen von Herrschaft in den Blick.

Herrschaftsverhaltnisse als von Menschen gemachte Verhaltnisse sind an
gesellschaftliche Verhiltnisse gebunden. Hierbei ldsst sich von einer Grund-
struktur der Herrschaft ausgehen: Eine Mehrheit, der nur knappe materielle
Ressourcen zur Verfligung stehen und die nur Gber beschrankte Wahlmaog-
lichkeiten verfiigt, wahrend eine Minderheit Gber Mittel und Méglichkeiten
verfugt: [hier] besteht eine Asymmetrie, mit der die ,,,ins’ und die ,outs’, die
,haves’ und die ,have nots’ definiert werden” (Imbusch 1998, S. 20). Dass
sich eine Mehrheit von Menschen in benachteiligten Lebensverhaltnissen
Uber eine langere Zeit unterwirft, ist nur ,,durch ein betrachtliches Mal§ an
nicht zu legitimierenden Zwang zu bewerkstelligen” (Imbusch 1998, S. 21).
»Macht und Herrschaft erscheinen der Masse der Beherrschten zwangslaufig
in Formen von Zwang und Gewalt” (vgl. ebd.). Jedoch ist Herrschaftskritik
nicht nur Uber die sozialen Folgen von Herrschaftsverhaltnissen zu argumen-
tieren. Jegliche Form von Herrschaft britet, so Adorno 1969, eine ,Tendenz
zur Totalitat” (Adorno 1969, S. 105) aus. Notwendig ist also eine radikale
Kritik jeglicher Herrschaft, denn jegliche Herrschaft tragt ,schon immer das
Moment des Furchtbaren in sich” (ebd.).
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2.5.4 Asymmetrien in der Konstruktion von ,Hilfen®

Es sind diskursive und ideologische Konstruktionen sozialer Gruppen und
mit diesen einhergehende Annahmen lber den angemessenen Ort in der
gesellschaftlichen Ordnung, die sich sowohl fiir die Herstellung wie auch fir
die Begriindung und Rechtfertigung von Uber- und Unterordnungsverhilt-
nissen als unabdingbar erweisen. Mit der Konstruktion der Minderwertigkeit
oder auch der Andersartigkeit der Anderen verbinden sich Zuschreibungen
kollektiver Eigenschaften ebenso wie die Zuweisung einer Position dieser als
Andere Definierten (vgl. Scherr 2011, S. 269). Die hiermit einhergehenden
Formen der Ausgrenzung und Benachteiligung sozialer Gruppen werden
ebenso hervorgebracht und reproduziert wie die sich zwangslaufig ergeben-
den Formen der Hilfebedirftigkeit. Behinderung wird hierbei —im Anschluss
an Foucault — nicht auf eine als vor-soziale beschadigte Korperlichkeit redu-
ziert, sondern muss als Produkt gesellschaftlicher Disziplinierung gedacht
werden (vgl. Waldschmidt 2007, S. 123). Das Etikett ,behindert” hat nicht
nur einen prekaren Status zur Folge, es bedeutet auch

,gleichsam auf der anderen Seite verortet zu werden, einen Platz zu erhal-
ten und nicht im Reich der Vernunft, Kultur und Normalitét, sondern in
dem der Unvernunft, Natur und des Pathologischen” (Waldschmidt 2007,
S. 126).

Mit dieser Konstruktion von Behinderung als Gegenteil des Normalen (ebd.)
gehen somit gleichermaBen Zuweisungen des sozialen Status und der Posi-
tion der Adressatinnen und Adressaten einher, mit der Menschen mit Behin-
derungen stigmatisiert und in ihrer sozialen Identitat beschadigt, als Objekte
der Fiirsorge anstaltsverwahrt, von Kompetenzen flrsorglich enteignet und
auf ein organisationszentriertes Leben verpflichtet werden (vgl. Wacker
2011, S. 89).

Im Interesse der Sicherung und Ausiibung von Macht und Herrschaft spie-
geln sich hier Prozesse und Mechanismen sozialer Kontrolle wider, die gesell-
schaftlich legitimiert und delegiert sind (vgl. Flésser/Wohlgemuth 2011,
S. 1366). Den ,Verdacht auf einen Zusammenhang zwischen Hilfe und Herr-
schaft” (Gangler 2011, S. 613) teilend kann mindestens gefragt werden, ob es
nicht mit der Flrsorge fiir Menschen mit Behinderungen nicht nur als Neben-
folge, sondern im Wesentlichen, um eine Instanz sozialer Kontrolle geht. Es
erscheint denkbar, dass Organisationsformen der ,Hilfe” eben nicht fur die
,Hilfebedirftigen” da sind, sondern letztlich der Erhaltung eines Systems
dienten, Hilfe inszeniert und an die Offentlichkeit oder andere Instanzen
adressiert ist, wahrend die als Adressatinnen und Adressaten markierten
nur zum Schein behandelt werden (vgl. Hamburger 2003). Denn wahrend
mit dem beruflichen Handeln im sozialen Bereich sorgen, helfen, betreuen,
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unterstiitzen und pflegen als Funktionen der Hilfe assoziiert und soziale
Verpflichtungen und Verantwortlichkeiten zum Ausdruck gebracht werden,
greifen gleichermafen auch ,gesellschaftliche Ordnungs- und Stabili-
sierungsfunktionen, die durch die individuelle Behandlung von Seiten des
Berufstragers einen humanitaren Anstrich erfahren” (Skiba 1973, S. 229 in
Hamburger 2003, S. 77). Auch im Namen der Moral lassen sich Herrschafts-
strukturen bestatigen, verfestigen und verdecken (vgl. Thiersch 2011, S. 969).

Es steht somit auch an Einrichtungen der sogenannten Behindertenhilfe
der Vorwurf im Raum, ,,unter dem Deckmantelchen der Hilfe in Wirklichkeit
ihren eigentlichen Funktionen, namlich Herrschaft und Kontrolle auszutiben”
(Guggenbiihl-Craig 1971 in Gangler 2011, S. 609 f.) nachzukommen. Vorstruk-
turiert ist hiermit eine Riskanz, in der Aneignungsmaoglichkeiten versperrt
werden, die Objektivitdt der Welt ,kann in ihrer Regel- und Zwanghaftigkeit
das Subjekt so formen, dass es eben kein eigenes mehr ist” (Winkler 2012,
S. 146).

Dass ,,je nach spezifischer Gewichtung Hilfe und Kontrolle zugleich” (Miller
1978, S. 343 in Gangler 2011, S. 613) wirksam werden, ist hierbei nicht ausge-
schlossen. Zu bericksichtigen bleibt, dass es sich auch bei der so gerahmten
helfenden Beziehung um ein normativ intendiertes und strukturell asymme-
trisches Verhaltnis handelt (vgl. Gangler 2011, S. 611). Der

,der hat, gibt dem, der nicht hat; der, dem Erfahrungen und Kompeten-
zen fehlen, ist angewiesen darauf, dass sie ihm vermittelt werden. Diese
Asymmetrie ist im wechselseitigen Verwiesensein von Menschen ebenso
wie in der Generationalitit des menschlichen Lebens begriindet, sie wird
in historischen und sozialen Konstellationen unterschiedlich realisiert”
(Thiersch 2011, S. 976).

Flr die Menschen im gesellschaftlich vorkonstruierten und vorstrukturierten
organisationalen Kontext gilt es daher, das notwendige Bewusstsein zu entwi-
ckeln, namlich dass in Aufgabe und Person das Risiko ,,zur Bemachtigung des
anderen, zur Beschamung, zur ,firsorglichen Belagerung““ (Thiersch 2011,
S. 977) liegt. Es geht hierbei auch um Reflexionen der ,,moglichen Wirkungen
dieses Handelns auf andere und den gemeinschaftlichen Zusammenhang”
(Winkler 2012, S. 144).

2.5.5 ,Macht und Gewalt sind Gegensatze“

Mit Formen der Herrschaft als einem sozialen Verhéaltnis, das von starken
Asymmetrien in Beziehungen gekennzeichnet ist, ist ,,der Rickgriff auf teils
verdeckte, teils offene Formen von Gewalt” (Imbusch 1998, S. 23) verbun-
den. Ebenso wird auch zwischen Macht und Gewalt ein enger Zusammen-
hang hergestellt, nicht nur weil sich potestats und potentia ethymologisch
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nah sind, sondern auch, weil in der Geschichte Macht in Zusammenhang
mit ,Gewalt zum Tragen kam oder mit Konnotationen des Unrechtma-
Rigen versehen war” (Imbusch 1998, S. 15). Hergestellt wird haufig eine
enge Verwandtschaft zwischen beiden Phianomenen, teils findet sich auch
eine Gleichsetzung von Macht und Gewalt, als ware ,Gewalt als Form der
Machtauslibung auf der einen Seite eines Kontinuums zu verorten” (Imbusch
1998, S. 15). Arendt hingegen betrachtet Macht und Gewalt gar als Gegen-
satze: ,wo die eine absolut herrscht, ist die andere nicht vorhanden. Gewalt
tritt auf den Plan, wo Macht in Gefahr ist“ (Arendt 1970, S. 57). Moglicher-
weise gerechtfertigt, aber doch niemals legitim, zeichnet sich Gewalt durch
einen instrumentalen Charakter aus, dem ein Zweck-Mittel-Kalkil zu Grunde
liegt. Ihr Anwendungsbereich ist begrenzt, es sind kurzfristige Ziele, die hier
verfolgt werden (vgl. Imbusch 1998, S. 17). ,,Gewalt kann Macht vernichten,
sie ist génzlich auerstande, Macht zu erzeugen” (Arendt 1970, S. 57).

Der Ursprung des Wortes Gewalt wird in der indogermanischen Wurzel < val >
mit der Bedeutung ,Verfligungsfahigkeit haben“ gesehen (Rottgers 1974,
S. 562). Gemeint ist somit, Uber einen Gegenstand oder eine Person verfu-
gen zu kdnnen, wobei diese Verfligbarkeit auch unter Zwang erreicht werden
kann. Das Ziel von Gewalt ist somit die Sicherstellung der eigenen Macht,
besonders im Interessenkonflikt. Auf sie kann auch zuriickgegriffen werden,
wenn andere Losungsstrategien im Konflikt nicht tragen (vgl. Kuhne/Laun-
hardt 2009, S. 35). Galtung legt in der Definition von Gewalt das Augenmerk
auf die Folgen auf Seiten der Person ohne Machstatus. Auch er beschreibt
Gewalt als Beeinflussung der Person. Er erweitert jedoch die Beeinflussung
dahingehend, dass die aktuelle kérperliche und geistige Verwirklichung der
Person unter ihrer potenziellen Verwirklichung liegt. Gewalt ist dann das,
was den Abstand zwischen realer und potenzieller Verwirklichung vergroRert
beziehungsweise die Verringerung des Abstandes verhindert (vgl. Kuhne/
Launhardt 2009, S. 36). In diesem Definitionsansatz zeigt sich der negative
Aspekt der Gewalt fir die unterlegene Person.

Wadhrend in anderen Sprachen der Begriff der Gewalt unterschieden wird in
personelle Gewalt, ausgehend von einem Individuum (engl.: violence) und
der staatlichen Gewalt (engl.: power), liegt diese Unterscheidung im deut-
schen Sprachgebrauch kaum vor. Galtung hat aus diesem Grund zwischen
struktureller und personeller Gewalt unterschieden.

,NVon institutioneller und auch struktureller Gewalt spricht man, wenn
Zwdnge, wie ungerechte Eigentumsordnung oder mangelnde Chancen-
gleichheit die Selbstverwirklichung einzelner Menschen oder ganzer
Gruppen verhindert. Es handelt sich hierbei um nichtpersonelle Gewalt,
weshalb sie auch meistens schwer erkennbar und angreifbar ist. Ausfiih-

87

2.5



Kapitel 2 Sozialwissenschaftliche Rahmung

rende dieser nichtpersonellen Gewalt sind Amter, Behérden und Schulen”
(Ludmann 1996, S. 16).

Bei struktureller Gewalt ist ein direkter Akteur nicht auszumachen, da es
sich hierbei nicht um Aktionen, sondern um Verhiltnisse handelt. Perso-
nelle Gewalt hingegen ist direkt an Personen als Auszufiihrende gekoppelt.
Sie ist abhangig von Verhaltensweisen und Emotionen und kann als Prozess
der Interaktion gesehen werden. Die Person kann die Gewalt gegen andere
Personen wie auch andere Lebewesen und unbelebte Objekte richten (vgl.
Kuhne/Launhardt 2009, S. 36). Lamnek et al. (2006) sehen die personelle
Gewalt als Beeinflussung des Verhaltens Dritter durch Androhung oder
Anwendung von psychischem oder physischem Zwang. Sie steht unabhangig
von ihrem Ergebnis jedem zu Verfligung und ist somit eine ,Jedermann —
Handlungsressource” (Lamnek et al. 2006, S. 21). Kulturelle Gewalt wiede-
rum ist etwas, das jedes Mitglied der Gesellschaft betrifft, ,,denn hier geht es
vor allem um Stereotype und Vorurteile, um unreflektierte Wertungen von
(zum Teil groRen) Teilen einer Gemeinschaft” (Weissenberger-Leduc et al.
2011, S. 164 f.). Es geht also in Bezug auf behinderte Menschen um das Bild
von Menschen mit Behinderung in der Gesellschaft, um den gesellschaftlich
akzeptierten Umgang mit Menschen mit Behinderung.

Laut Popitz (vgl. 1995, S. 19) tritt Gewalt immer im Zusammenhang mit
Macht auf. Soll eine Gewaltanalyse vorgenommen werden, sind folglich Orte
der Gewalt ausfindig zu machen und im Hinblick auf ihre Entstehung und
ihren Stellenwert im Kontext von Strukturen der Macht in der Gesellschaft,
von Prozessen der Machtausibung, von Konformitat und Abweichungsdefi-
nitionen zu analysieren (vgl. Michalek 2000, S. 12 f.).
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2.6 Das Modell der ,totalen Institution“

Die Heil- und Pflegeanstalt Liebenau ldsst sich fiir den im Rahmen dieser
Studie relevanten Zeitraum von 1945 bis 1975 — nicht anders als andere stati-
ondre Einrichtungen fir Menschen mit Behinderungen zu dieser Zeit — im
Sinne einer totalen Institution verstehen, wie sie bereits 1961 von Goffman
als Modell analytisch gefasst wurde:

,Eine totale Institution lédfSt sich als Wohn- und Arbeitsstditte einer Vielzahl
dhnlich gestellter Individuen definieren, die fiir Iéngere Zeit von der (ibri-
gen Gesellschaft abgeschnitten sind und miteinander ein abgeschlosse-
nes, formal reglementiertes Leben fiihren” (Goffman 1973, S. 11).

Der allumfassende oder auch totale Charakter solcher Institutionen

,wird durch Beschrinkungen des sozialen Verkehrs mit der Aufsenwelt
sowie der Freiziigigkeit, die hdufig direkt in die dingliche Anlage einge-
baut ist, wie verschlossene Tore, hohe Mauern, Stacheldraht, Felsen, Was-
ser, Wdlder oder Moore” (Goffman 1973, S. 15 f.)

symbolisiert.

Innerhalb einer totalen Institution ist die Trennung der Lebensbereiche
Wohnen, Arbeit und Freizeit aufgehoben. , Alle Angelegenheiten des Lebens
finden an ein und derselben Stelle, unter ein und derselben Autoritat statt”
(Goffman 1973, S. 17). Die Phasen der taglichen Arbeit werden in unmittel-
barer Gesellschaft einer Gruppe von Schicksalsgenossen ausgefiihrt, hier
wird allen die gleiche Behandlung zuteil, alle miissen die gleiche Tatigkeit
gemeinsam verrichten. Die

,Phasen des Arbeitstages sind exakt geplant, eine geht zu einem vor-
her bestimmten Zeitpunkt in die ndchste (iber, und die ganze Folge der
Tétigkeiten wird von oben durch ein System expliziter formaler Regeln
und durch einen Stab von Funktionédren vorgeschrieben. Die verschiede-
nen erzwungenen Tdtigkeiten werden in einem einzigen rationalen Plan
vereinigt, der angeblich dazu dient, die offiziellen Ziele der Institution zu
erreichen” (ebd.).

Hierbei stellt die

»~Handhabung einer Reihe von menschlichen Bediirfnissen durch die biiro-
kratische Organisation ganzer Gruppen von Menschen — gleichgiiltig ob
dies ein notwendiges oder effektives Mittel der sozialen Organisation
unter den jeweiligen Bedingungen ist oder nicht*, (Goffman 1973, S. 18)

das zentrale Merkmal totaler Institutionen dar.
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Die Liebenau der damaligen Zeit ist gekennzeichnet durch eine Vermengung
der Formen totaler Institutionen, die Goffman typologisch unterscheidet:
Solche, die der Fiirsorge fiir Menschen, die als unselbststandig und harm-
los gelten; andere, die zur Flirsorge derjenigen, die nicht in der Lage sind, fiir
sich selber Sorge zu tragen oder von denen eine Gefahr fiir die Gemeinschaft
ausgeht, errichtet wurden. Andere totale Institutionen sollen die Durchfiih-
rung arbeitsdhnlicher Aufgaben verbessern, zudem dienen einige Formen als
Zufluchtsorte vor der Welt (vgl. Goffman 1973, S. 16). Allesamt sind totale
Institutionen

»die Treibhduser, in denen unsere Gesellschaft versucht, den Charakter
von Menschen zu verdndern. Jede dieser Anstalten ist ein natiirliches
Experiment, welches beweist, was mit dem Ich des Menschen angestellt
werden kann” (Goffman 1973, S. 23).

Es sind strukturelle Gegebenheiten, die diesen Apparat einer totalen Insti-
tution kennzeichnen und innerhalb derer sich Spannungsverhaltnisse der
Ausschaltung von Identitdt durch diesen , Apparat und den Versuchen der
Insassen, ihre Identitdt zu erhalten oder neu zu finden” (Abels 2010, S. 167)
spiegeln.

Dem weniger zahlreichen Personal steht in totalen Institutionen eine
groRere gemanagte Gruppe sogenannter Insassen gegeniber, deren Bedurf-
nisse vorgeplant und vororganisiert werden (vgl. Goffman 1973, S. 18 ff.).
Wesentlich als ,Folge der biirokratischen Fiihrung groBer Menschengrup-
pen” (Goffman 1973, S. 20) stellen Personal und ,Insassen” innerhalb der
totalen Institution zwei verschiedene soziale und kulturelle Welten dar, die
mit einigen offiziellen Berlihrungspunkten nebeneinander bestehen, sich
jedoch kaum gegenseitig durchdringen (Goffman 1973, S. 20). Wahrend das
Personal durchaus noch in die AuRenwelt integriert ist, leben die , Insassen”
in der Institution, sie haben nur ,beschrankten Kontakt mit der AuRenwelt”
(ebd.). Was bei Goffman ausschliefllich fiir die Insassen gilt — wobei hierzu
auch Ordensangehdorige zahlen, fir die es keine AuRenwelt gibt —, bedeutet
in der Liebenau die Lebenswelt furr die meisten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter. Die Insassen entgehen dem allumfassenden Anspruch der Einrichtung
nicht, der ihnen auch den Erhalt einer Familie direkt verbietet oder struk-
turell unméglich macht (vgl. Goffman 1973, S. 22). Oder aber die Familien
der Mitarbeitenden sind gleichsam betroffen. Ebenso steht das Wesen der
Arbeit innerhalb einer totalen Institution im Widerspruch zum gesellschaft-
lich Ublichen. Zu wenig oder auch zu viel Arbeit, die dann meist nicht oder
nicht angemessen entlohnt wird, oder auch die Androhung von Strafen bei
Verweigerung kennzeichnen das Bild einer totalen Institution, die sowohl aus
der Perspektive der Insassen wie auch des Personals als etwas dem Personal
Gehorendes betrachtet wird (vgl. Goffman 1973, S. 18 ff.).
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Fir die Insassen gehen mit dem Eintritt in die totale Institution systematisch,
wenn auch teils unbeabsichtigt, ,eine Reihe von Erniedrigungen, Degradie-
rungen, Demiitigungen und Entwiirdigungen” (Goffman 1973, S. 25) einher,
die sich mit Goffman als Angriffe auf das Selbst einer Person bezeichnen
lassen. Aufnahmeprozeduren, zu denen der Verlust des Eigennamens, das
Ent- und Bekleiden, der Verlust der Identitatsausstattung, also der personli-
chen Habe (z. B. an personlicher Bekleidung) und die Ausstattung mit durch
die Anstalt ausgegebener Bekleidung und Hygieneartikeln gehoren, kenn-
zeichnen den Eintritt der Insassen in die totale Institution. Dieser ist nicht
nur mit der Trennung von der AuRenwelt, sondern auch mit dem Verlust von
sozialen Rollen verbunden, die eine Person bis dato inne hatte (vgl. Goffman
1973, S. 25 ff.). Gehorsamsproben in der Phase (nach) der Aufnahme dienen
der Formung der Insassen zu Objekten, es kommt zum Verlust des Sicher-
heitsgefiihls in einer Umgebung, die — nicht zuletzt durch die Anwendung
von Schldgen und Schocktherapien — keine Gewahr der physischen Integritat
bietet. Auch in den Raumlichkeiten totaler Institutionen sind — in Form von
kollektiven Schlaf- und Waschgelegenheiten, teils auch tiirlosen Toiletten
— sogenannte Verunreinigungen des Selbst verankert, zu denen Goffman
ebenso dreckige Quartiere, unsauberes Essen, schmutzige Kleidung und die
medikamentdse Behandlung der Insassen zahlt.

Erzwungene soziale Beziehungen und Kontakte kennzeichnen die alltagli-
che Lebenswelt einer totalen Institution. Sexuelle Ubergriffe stellen hierbei
Extremformen dar, fast allgegenwartig sind dagegen die Untersuchung des
Korpers und der Schlafstellen, die grundsatzliche Verletzung der Privatsphére
durch stindige Uberwachung, die Benutzung von Spitznamen, das Lesen der
persénlichen Post, wie auch der erzwungene 6ffentliche Charakter von Besu-
chen oder institutionell arrangierte Gestandnisse (vgl. Goffman, S. 31 ff.).
In totalen Institutionen kommt es zudem zur ,Zerstorung des formellen
Verhaéltnisses zwischen dem handelnden Individuum und seinen Handlun-
gen” (Goffman 1973, S. 43). Eingefordert wird nicht nur die Aufgabe des
eigenen Willens, auch Abwehrreaktion der Individuen auf die Bedingungen,
denen sie innerhalb der Institution ausgesetzt sind, werden mit einem Angriff
seitens der Institution auf genau diese Reaktionen beantwortet; die ,,person-
liche Okonomie des Handelns“ (Goffman 1973, S. 43) wird sowohl durch
die andauernde Beurteilung der Aktivitdten der Individuen wie auch deren
Unterbrechung und Sanktionierung gestort (vgl. Goffman 1973, S. 43 ff.).

Unter diesen Bedingungen der totalen Institution muss der Einzelne ein
Verhalten zeigen, das mit seiner Vorstellung von sich selbst unvereinbar ist.
Grenzen, die das Individuum zwischen sich und der AuRenwelt zieht, werden
in totalen Institutionen fortwahrend Uberschritten. Es ist ein Autoritatssys-
tem, das das Personal berechtigt, die Insassen zu disziplinieren. Hierbei stehen
dem Personal auch diskreditierende Informationen (iber den Einzelnen zur
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Verflgung. Fir die Insassen hingegen erfordert es nicht nur ,eine dauernde
bewuRte Anstrengung, nicht in Schwierigkeiten zu geraten” (Goffman 1973,
S. 49), sie sind darUber hinaus auch einem permanenten Wechsel zwischen
erfahrenen Degradierungen und Versuchen zur Reorganisation ihres Selbst
ausgesetzt (vgl. Goffman 1973, S. 162).

Diese Moglichkeit der Reorganisation des Selbst ist in Form eines Privilegien-
systems konstitutiver Bestandteil totaler Institutionen. Hierzu zahlt die Haus-
ordnung als ein Regelwerk von Pflichten ebenso wie die Organisationsmodi
von Strafen und Privilegien (vgl. Goffman 1973, S. 54). Privilegien, die jedoch
mehr der Abwesenheit von Entbehrungen entsprechen, werden eines der
wesentlichen Merkmale der Insassenkultur und deren ,,um diese kleinen
Privilegien herum aufgebaute Welt” (Goffman 1973, S. 53). Hier hat sich ein
kultureller Wechsel vollzogen, in dem sich die Insassen in die Welt der Institu-
tion hineinbegeben und mit dem zunehmend ein Prozess der Diskulturation,
ein Verlern-Prozess einhergeht, der zur Unfdhigkeit der Betroffenen fiihrt,
mit ,,bestimmten Gegebenheiten der AuRenwelt fertig zu werden” (Goffman
1973, S.24f). Goffman unterscheidet Formen primarer und sekundarer
Anpassung. Primdr angepasst verhalten sich die Insassen innerhalb einer
totalen Institution so, wie es die Institution vorgibt. Das Anstreben uner-
laubter Ziele oder die Nutzung unerlaubter Mittel zum Erreichen erlaubter
Ziele stellen hingegen als Formen sekundéarer Anpassung Moglichkeiten des
Selbstschutzes der Individuen dar, die sich hier der Rolle entziehen, die die
Einrichtung fur sie vorgesehen hat (vgl. Goffman 1973, S. 185). Meist werden
diese Formen der Anpassung nicht in zerstorerischer Absicht mit dem Ziel
einer Veranderung der Institution gewahlt. Es sind Arrangements mit der
Institution, die als Strategien des Selbstschutzes und der Vermeidung von
Schwierigkeiten durchaus auch institutionsstabilisierend wirken (vgl. Goffman
1973, S. 187 ff.). Insgesamt finden sich zudem ,unterschiedliche personliche
Formen der Anpassung, (...) [der Insasse] kann sogar verschiedene alternative
Strategien gleichzeitig fahren” (Goffman 1973, S. 65). Ein kompromissloser
Standpunkt gegen die Institution, mit dem das in Kauf nehmen von Strafen
einhergeht, benennt Goffman als eine haufig anfangs noch vorkommende
Strategie. Der Rickzug aus der Situation zeichnet sich dadurch aus, dass
der Betreffende keinerlei Interesse fiir das aufbringt, was auflerhalb seiner
unmittelbaren koérperlichen Umgebung stattfindet und er Interaktionspro-
zesse vollig einstellt. Kolonialisierung hingegen bezeichnet das Erreichen
einer gewissen Zufriedenheit durch die Annahme der Méglichkeiten, die die
totale Institution bietet, hierbei bemuht sich der Insasse um das Erreichen
der maximalen Befriedigung innerhalb des vorgegeben Rahmens und richtet
sich hier quasi hauslich ein. Mit Konversion bezeichnet Goffman eine Stra-
tegie, bei der sich der Betreffende das ,,amtliche Urteil iber seine Person”
(Goffman 1973, S.67) zu eigen macht, die Weltanschauung des Stabes

92



Das Modell der ,totalen Institution”

Ubernimmt und auch haufig als deren Gehilfe Mitinsassen im Sinne der Insti-
tution kontrolliert und diszipliniert (vgl. Goffman 1973, S. 65 ff.). Wahrend
all diese Strategien mit Schadigungen des Selbst einhergehen, bietet die
opportunistische Strategie des ruhig Blut Bewahrens — eine Kombination aus
Konversion, Kolonialisierung sowie der Loyalitdt gegenliber anderen Insassen
und sekunddren Anpassungsstrategien — die weitaus groRten Moglichkeiten
darauf, von physischen und psychischen Schaden verschont zu bleiben (vgl.
Goffman 1973, S. 68).

Esist

,eine der wesentlichen Errungenschaften totaler Institutionen (...), den
Unterschied zwischen zwei konstruierten Personenkategorien zu insze-
nieren — einen Unterschied des sozialen Wertes und der charakterlichen
Moral, einen Unterschied in der Vorstellung von sich selbst und anderen”
(Goffman 1972, S. 112).

Fiir die Insassen geht die Zuweisung eines uniformen gesellschaftlichen
Status der Einweisung in eine totale Institution voraus (vgl. Goffman 1973,
S. 128). Dem Personal, das ,die Insassen kontrollieren und die Anstalt im
Namen ihrer eigenen anerkannten Ziele verteidigen muss“ (Goffman 1973,
S. 88) kommt dabei auch die Aufgabe zu, den Insassen zu suggerieren,
dass ihr Erscheinungsbild und ihre Verfassung unmittelbar mit ihrem Selbst
zusammenhangen. Hiermit geht die Aufforderung an die Insassen einher,
sich mit den Umgebungsbedingungen, die die totale Institution bietet, zu
identifizieren. Entsprechend ist die wechselseitige Betrachtung beider Grup-
pen durch Stereotypen gekennzeichnet (vgl. Goffman 1973, S. 19). Gleich-
zeitig gelten innerhalb der totalen Institutionen ,bestimmte Forderungen
der Ehrfurchtsbezeugung (...), wobei die Insassen die Gebenden und das
Personal die Empfangenen sind” (Goffman 1973, S. 114). Goffman verweist
insbesondere darauf, dass das Personal an der Spitze der totalen Institution
einen seltenen und daher milden Umgang mit den Insassen pflegt. Hier wird
die lllusion genahrt, das Personal an der Spitze der Anstalt gehore zu den
Guten. Die unteren Personalrange hingegen missen die Forderungen der
Anstalt gegeniber den Insassen durchsetzen. Dieses

,Personal ist der Feindschaft und den Forderungen der Insassen ausge-
setzt, und umgekehrt ist es verpflichtet, den Insassen die rationale Pers-
pektive, die die Anstalt vertritt, zu vermitteln” (Goffman 1973, S. 86).

Mit beidem verbunden ist die Ausbildung einer Theorie (iber die Insassen als
der Anderen, deren Natur gemal} eine entsprechende Behandlung gerecht-
fertigt ist. Hier ,entsteht ein gefahrlicher Spielraum fiir Interpretations-
exzesse aller Art und folglich neue Formen der Tyrannei“ (Goffman 1973,
S. 94).
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Wahrend grundsétzlich die Insassen vom Personal als Objekte zu verwalten
sind, hat das Personal einer totalen Institution ,unter den Widrigkeiten
zu leiden, die dem Herrscher das Leben schwer machen” (Goffman 1973,
S. 81). Fur das Personal besteht zudem ein standiger Konflikt zwischen ,,den
Normen der Humanitdt einerseits und der Leistungsfahigkeit der Anstalt
andererseits” (Goffman 1973, S. 81). Nicht der eigenen Berufung nachkom-
men zu kénnen, sondern dem anstaltsinternen Privilegiensystem zu dienen,
Gehorsam erzwingen zu mussen und gleichzeitig den Anschein erwecken zu
missen, menschliche Normen aufrecht zu erhalten, gehort zu dem Span-
nungsfeld, dem das Personal innerhalb einer totalen Institution ausgesetzt
ist (vgl. Goffman 1973, S. 94). Zudem ist es trotz der innerhalb der Institution
verankerten sozialen Distanz zwischen Insassen und Personal und der hier-
mit einhergehenden Distanzierungsversuche moglich, dass die Insassen zum
Objekt von Mitleid und Fiirsorge, ja sogar Liebe werden. Dass ,der Wesens-
unterschied zwischen beiden Gruppen nicht notwendig und unverander-
bar ist“ (Goffman 1973, S. 111) zeigt sich, wenn Personal und Insassen im
Rahmen von sogenannten Anstaltszeremonien zusammenfinden. Zu diesen
Anstaltszeremonien gehdren neben der Gestaltung einer Hauszeitschrift
auch Jahresfeiern, Tage der offenen Tir, Anstaltssport oder Laientheater
und Gottesdienste (vgl. Goffman 1973, S. 97 ff.). Aus Perspektive der tota-
len Institution stellen diese Anstaltszeremonien regelkonforme Kontakte
zwischen Personal und Insassen dar, innerhalb derer sich die Institution nach
auBen reprasentieren kann. Vermittelt wird ein positiver Eindruck der Anstalt
insgesamt, wobei durch das gleichzeitige Auftreten von Insassen und Perso-
nal sowohl demonstriert wie auch suggeriert wird, dass es sich mit beiden
Gruppen um eine Einheit handelt. Zwar ermdglichen Anstaltszeremonien
den Insassen eine Zeit der Befreiung von ihrer ausschlieflichen Rolle als
Insasse, aber ebenso hat die Differenz zwischen dem normalen Anstaltsleben
und der inszenierten AufRendarstellung Gefiihle der Entfremdung zur Folge.
Unsichtbar bleiben in diesen Anstaltszeremonien — zumindest fiir AulRenste-
hende — die alltaglichen Bedingungen der totalen Institution ebenso wie die
Tyrannei des Personals (vgl. ebd.).

94



Gelebter Alltag in der Lebenswelt

2.7 Gelebter Alltag in der Lebenswelt einer tota-
len Institution: ,,Anstaltsidentitaten” als Kom-
promiss zwischen Eigensinn und Anpassung

,Das, was eine Geschichte zur Geschichte macht, ist nie allein aus den
Quellen ableitbar: es bedarf einer Theorie mdglicher Geschichten, um
Quellen (liberhaupt erst zum Sprechen zu bringen. Parteilichkeit und
Objektivitdt verschrénken sich dann auf neue Weise ...“ (Kosseleck 2013,
Umschlag).

Die Theorie hinter den Quellen, die in dieser Studie zum Sprechen gebracht
werden, erldutert zundchst einmal das Verstandnis des Verhéltnisses
zwischen Individuum und Umwelt: Identitdt wird als ,kulturell kodierte
Selbstaneignung des Individuums” (Keupp 2011, S. 636) verstanden. Das
heiRt, ,ldentitat bildet ein selbstreflexives Scharnier zwischen der inneren
und der duBeren Welt“ und weist einen ,,Doppelcharakter” auf (ebd.). In
alltaglicher Identitdtsarbeit versucht der Mensch, individuellen Eigensinn
und soziale Anpassungsleistungen in von Macht bestimmten Raumen (vgl.
Keupp 2011, S. 637) auszubalancieren. Ein solches Verstdandnis hat fir das
Individuum weitreichende Folgen: Nicht nur, dass Identitdtsbildung einen
lebenslangen Prozess beschreibt, diese erweiterte Definition verweist auRRer-
dem auf die Bedeutung sozialer Interaktionen und umfasst gesellschaftliche,
kulturelle sowie strukturelle Umgebungsvariablen. Und weil Identitatsarbeit
yalltaglich” zu leisten ist, findet sie in lebensweltlichen Kontexten und der
alltdglichen Lebenswirklichkeit statt. In einer besonderen Lebenswelt wie
der Liebenau bilden sich , Anstaltsidentitaten” heraus — Menschen, die dort
leben und Menschen, die dort arbeiten sind auf eigentiimliche Weise aufein-
ander bezogen und gleisam mit der Institution verbunden.

Im Hinblick auf die forschungsleitende Frage nach den Griinden, Anladssen
und Bedingungen erzieherischer Gewalt in der Liebenau zwischen 1945 und
1975 bedeutet eine Rekonstruktion von Biografien im Kontext institutionel-
ler und epochaler Beziige einen ersten Schritt auf dem Weg des Deutens und
Verstehens. Charakteristisch fur das Untersuchungsfeld der vorliegenden
Studie — die damalige Heil- und Pflegeanstalt Liebenau — ist ihr totalitarer
Charakter, was die Anstalt als einen ,Ort der Gewalt” (Theunissen 2001,
S. 135) beschreibt und auf menschenunwirdige, teilweise sogar menschen-
verachtende Lebensbedingungen hinweist. Mit ihren finanziellen, personel-
len, konzeptionell-normativen und baulich-dinglichen Strukturen wirkt die
Anstalt auf die Menschen ein, die dort taglich leben und arbeiten und ist
zugleich als Organisation in der Auseinandersetzung mit der institutionellen
Umwelt selbst einer Art ,Identitatsbildung” unterworfen. Auch in Bezug auf
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die Liebenau passt daher der Terminus ,Anstaltsidentitdt”; dieser umfasst
den zu leistenden Balanceakt zwischen institutionellem Eigensinn und
notwendigen Anpassungsleistungen, um das Uberleben der Organisation zu
sichern.

Eine Analyse von Gewalt und Gewalterfahrungen erfordert es, solche ,Orte
der Gewalt” ausfindig zu machen und hinsichtlich ihrer Entstehung sowie
ihren Stellenwert im Kontext von Strukturen der Macht in der Gesellschaft,
von Prozessen der Machtausiibung, von Konformitdt und Abweichungs-
definitionen zu untersuchen (vgl. Michalek 2000, S. 12 f.). Laut Popitz (1995)
tritt Gewalt immer im Zusammenhang mit Macht auf (vgl. S. 19). Zahlreiche
Deutungen, Vielschichtigkeiten und Verflechtungen von Hierarchien, Macht
und Gewalt sind bezeichnend fiir die Realitat der Lebenswelt und des Alltags
in totalen Institutionen. Das spezifische Konglomerat der Liebenau in der
damaligen Zeit ist daher Hintergrundfolie und Analyseergebnis zugleich.

Noch einzuldsen ist eine weitere Scharfung des Gewaltbegriffs, wie er fur die
empirischen Analysen leitend war. In dieser Studie nimmt die institutionelle
Gewalt als Reprasentant und Sonderform der strukturellen Gewalt breiten
Raum ein. Unter der Annahme, dass sich in totalen Institutionen wie Heil-,
Pflege- und Bewahranstalten fir Menschen mit Behinderung als ,Orten der
Gewalt” gerade strukturelle Gewalt oft manifestiert, erweisen sich Alltag
und Lebenswelt als von Gewalt durchdrungen. Die Voraussetzungen dafiir
sind mehr als gegeben: Die Bewohner solcher Einrichtungen sind meist tiber-
durchschnittlich hilfebedirftig und vermehrt auf andere angewiesen. Auch
ist mit wenig Gegenwehr der Betroffenen zu rechnen, da diese bewusst und
gezielt niedrig gehalten werden (vgl. Ziegler 1993, S. 142; vgl. Kulzer 2008,
S. 14). AuRerdem findet das Leben in totalen Institutionen nur an einem
Ort und unter der Fihrung einer Autoritat statt, und es bestehen durch die
ausgrenzende und ausgegrenzte Lage der Anstalten so gut wie keine AulRen-
kontakte. Dies starkt die ungleichen Machtverhaltnisse und beglinstigt die
Entstehung beziehungsweise Manifestierung von Gewalt. Die Heil- und Pfle-
geanstalt Liebenau ist hierflr ein typisches Beispiel, wie nahezu alle groRen
Komplexeinrichtungen der damaligen Zeit.

Es ist darauf hinzuweisen, dass neben den Bewohnerinnen und Bewohnern
auch das Betreuungspersonal der strukturellen Gewalt in einer Institution
ausgesetzt ist, wie zum Beispiel durch inhumane Arbeitsbedingungen,
unglinstiges Arbeitsklima, ungenaue Dienstvorschriften, unzureichendem
Personalschliissel, mangelnden Aus-, Fort- und Weiterbildungsmaoglichkei-
ten, Nichteinbezogen werden bei wichtigen Entscheidungen und unzumut-
baren baulichen Gegebenheiten (vgl. Weissenberger-Leduc/Weiberg 2011,
S.23; vgl. Von Hirschberg/Kahler 2009, S.9; vgl. CréRmann/Etzel 2005,
S. 276). Dies hat eine verstarkende Wirkung: Wenn das Personal struktureller
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Gewalt ausgesetzt ist, ist damit zugleich ein Faktor gegeben, der personeller
Gewalt den Weg mit ebnet.®

Strukturelle Gewalt ist dadurch legitimiert, dass sie Realitaten moglichst gut
an das vorherrschende Menschenbild zu einer gewissen Zeit anpasst, oftmals
indirekt wirkt und Macht- und Herrschaftsverhéltnisse zu verschleiern hilft.
Bei struktureller Gewalt gibt es keine direkt handelnde Person, weshalb diese
vom Objekt der Gewalt nur schwer wahrgenommen wird (vgl. Kulzer 2008,
S. 9). Sie kann

,personale Gewalt an Gewalttdtigkeit iibertreffen. Sie ist gekennzeichnet
durch Gerduschlosigkeit und in gewisser Weise auch von Unsichtbarkeit.
Darum spricht man hdufig auch von subtiler Gewalt. Im Grunde ist sie
stillstehend, statisch und verfiigt im Gegensatz zur personalen Gewalt
liber eine gewisse Stabilitdt. Nicht mehr die Personen sind gewaltaus-
tibend, sondern sie sind nur noch Mittel zum Zweck. Wenn Personen aus-
getauscht werden, bleibt die Gewalt dennoch erhalten” (vgl. Kulzer 2008,
S. 9/Riickbezug auf Galtung 1975, S. 16/17).

Eingebaut in ein System repressiver Strukturen durchdringt strukturelle
Gewalt auch die sozialen Interaktionen und schrankt in der Folge die indivi-
duellen Entfaltungsmoglichkeiten des Individuums massiv ein (vgl. Galtung
1975, S. 12). Strukturelle Gewalt verfiihrt die Menschen, Verantwortung von
sich zu weisen und das eigene Handeln unter Bezugnahme auf die ,,Struktu-
ren” zu rechtfertigen. Das ist schlichtweg falsch, denn eine (repressive) Struk-
tur kann nur wirksam und aufrechterhalten werden, wenn es Menschen gibt,
die ihr — freiwillig oder unfreiwillig, absichtlich oder unabsichtlich — Leben
verleihen (vgl. Weissenberger-Leduc/Weiberg 2011, S.23). Im Falle von
Menschen mit Behinderung in einer Einrichtung sind das insbesondere
all jene Menschen, die in irgendeiner Form etwas mit der Betreuung von
Menschen mit Behinderung zu tun haben.

Strukturelle und personale Gewalt sind nicht trennscharf voneinander
abgrenzbar: Spuren des strukturellen Elements finden sich in der persona-
len Gewalt und umgekehrt, was wiederum auf die Wechselseitigkeit und
Reziprozitat sozialer Interaktionen verweist. Ein Mensch fallt seine bewusste
oder unbewusste Entscheidung, gewalttdtig zu handeln, nicht nur auf der
Grundlage individueller Uberlegungen, sondern auch aufgrund seiner sozia-
len Rollen (vgl. Weinberger-Leduc/Weiberg 2011, S. 23).

8 So zeigen Untersuchungen, dass je autoritdrer der Filhrungsstil in einer Einrichtung ist,

desto autoritdrer werden auch die Mitarbeiter gegeniiber den zu betreuenden Menschen. Die
Gewalt wird sozusagen an den Nachstschwacheren weitergegeben (vgl. Weissenberger-Leduc/
Weiberg 2011, S. 23-26; Theunissen 2001, S. 146).
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Personale Gewalt ist konkret: Es handelt sich um eine direkte Gewaltform,
bei der es einen handelnden Akteur gibt, der Gewalt ausiibt, die geradewegs
auf das Opfer trifft. Sie ist meist von kurzer Dauer und in groBerem MalSe
von den Launen und Wiinschen Einzelner abhéngig (vgl. Galtung 1975, S. 17).
Zugleich steht personale Gewalt , fiir Veranderung und Dynamik — sie ist nicht
nur eine sanfte Bewegung der Welle, sondern bewegt selbst die sonst stillen
Wasser” (Galtung 1975, S. 16). Ublicherweise wird zwischen physischen und
physischen Gewaltformen unterschieden, ebenso zwischen aktiver Gewalt-
anwendung im Sinne von Misshandlung und passiver Gewaltanwendung
durch Vernachlassigung (vgl. Diek 1987, S. 310).%° Sexualisierte Gewalt stellt
eine Unterform der personellen Gewalt dar.

Und noch eine dritte Form von Gewalt lasst sich in der Analyse herausar-
beiten: die von Galtung (1975) beschriebene kulturelle Gewalt, also ,jene
Aspekte von Kultur, die zur Rechtfertigung oder zur Legitimierung direkter,
illegitimer institutioneller oder struktureller Gewalt benutzt werden kénnen”
(Imbusch 2002, S. 40; vgl. Kopp/Schafer 2010, S. 94). Sie zielt darauf ab,
direkte und strukturelle Gewalt rechtmaRig oder zumindest nicht unrechtma-
Rig erscheinen zu lassen und sie so fir die Gesellschaft akzeptabel zu machen
(vgl. Imbusch 2002, S. 40; vgl. Galtung 1993, S. 106). Kulturelle Gewalt

Lfunktioniert und wirkt in dem Mafe, wie es ihr gelingt, die moralische
Fdrbung einer Handlung von falsch auf richtig bzw. akzeptabel oder
bedenkenlos umzuschalten und die gesellschaftliche Wahrnehmung von
Handlungen oder Tatsachen als Gewalt zu verschleiern {(...). Die tatséch-
liche oder potenzielle Legitimation von Gewalt ist damit das Erkennungs-
zeichen fiir kulturelle Gewalt” (Imbusch 2002, S. 40).

Kulturelle Gewalt ist etwas, das jedes Mitglied der Gesellschaft betrifft,
,denn hier geht es vor allem um Stereotype und Vorurteile, um unreflektierte
Wertungen von (zum Teil groRen) Teilen einer Gemeinschaft” (Weissenber-
ger-Leduc et al. 2011, S.164 f.). Es geht also in Bezug auf den Gegenstand

¥ Vernachlassigung: Das Unterlassen von Handlungen, ,die situationsadaquat waren im Sinne

des erkennbaren Bedarfs oder expliziten Wunsches des Adressaten dieser Nicht-Handlung,
wobei die Unterlassung bewuBt oder unbewuft aufgrund unzureichender Einsicht / unzurei-
chenden Wissens erfolgt” (Diek 1987, S. 311). Misshandlung: Ein ,,aktives Tun, das den Adressa-
ten/ die Adressatin dieser Handlung in seiner / ihrer Befindlichkeit in spiirbarer Weise negativ
beriihrt bzw. seinem / ihrem expliziten Wunsch deutlich wider spricht” (Diek 1987, S. 311).
Unter physischer Misshandlung und Vernachldssigung sind z. B. folgende Phanomene zu zéhlen:
Schlage, Stiche, Tritte, Schitteln, Aussetzen extrem unangenehmer sensorischer Reize (Hitze,
Kalte, Lautstarke, Strom, usw.), missbrauchlicher Einsatz von Medikamenten, Vorenthaltung von
Nahrung, angemessener Pflege und medizinischer Versorgung, usw. Von psychischer Misshand-
lung oder Vernachldssigung spricht man z. B. bei Drohungen, Beschimpfungen, Benachteiligun-
gen, Privilegienentzug, missbrauchlichem Einsatz von freiheitseinschrankenden MaRBnahmen
(festhalten, fixieren, einschlieBen), Vorenthalten von Zuwendung und angemessener Férderung
usw. (vgl. Diek 1987, S. 311).
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dieser Studie um das Bild von Menschen mit Behinderung in der Gesell-
schaft, um den gesellschaftlich akzeptierten Umgang mit Menschen mit
Behinderung. Beispiele hierfiir wurden bereits angefiihrt: die Vernichtungs-
und Verwertungsideologie des Nationalsozialismus, die in der Nachkriegszeit
keineswegs aus dem alltaglichen Leben verschwunden war, das bis Ende der
1970er-Jahre geltende defizitorientierte, biologistische Erklarungsmodell
von Behinderung oder auch ,die Internierung von Menschen mit Behinde-
rung in Anstalten weit auBerhalb der Sozialgemeinschaft” (Klee 1980, S. 53);
diese Aufzahlung liefRe sich bis in die heutige Zeit fortschreiben.

Mit Vorgriff auf die Ergebnisse der empirischen Datenanalysen beantwortet
sich die forschungsleitende Frage dieser Studie durch eine Umformulierung
derselben: In den Anldssen und Bedingungen fiir erzieherische Gewalt in
der Liebenau der 1945er- bis 1975er-Jahre finden sich zahlreiche Hinweise
auf die gesuchten Griinde. Dabei erweist sich die von Galtung (1975) vorge-
nommene Unterscheidung fiir die Analyse als hilfreich, um einerseits der
Mehrdimensionalitdt des Gewaltbegriffs und andererseits der Vielschichtig-
keit des Datenmaterials anndhernd gerecht zu werden. In den Erinnerungen
der Zeitzeugen ebenso wie in den historischen Quellen gibt es Belege fir
Erfahrungen mit Gewalt in allen drei Auspragungen: strukturell, personal und
kulturell.
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Kapitel 3

,Dieses fur Liebenau
charakteristische Bild (...)"

(-..) wie morgens kurz nach Tagesanbruch Scharen jiingerer und dlterer
Frauen und Mdnner, meist getrennt, mit Hacken, Gabeln und Rechen auf
die Felder marschierten, voraus eine kriftige, zielstrebige Ordensschwes-
ter mit hochgezogener Draufschiirze. Dieses fiir Liebenau charakteristi-
sche Bild” (Nr. 117, S. 80),

das sich hier in der Erinnerung des ehemaligen Anstaltsarztes der Liebenauer
Anstalten als ein Pragendes zeigt, verweist darauf, dass sich bereits aus den
historischen Quellen ,insgesamt ein zeitgendssisches Bild, aber immer aus
einer ganz bestimmten Perspektive” (Weber 1986, S. 12) ergibt.

Der Studie lag eine Vielzahl an Quellen der Liebenauer Anstalten Liebenau,
Rosenharz und Hegenberg fiir die Zeit zwischen 1945 und 1975, teils auch
vor diesem Zeitraum oder (ber diesen hinausgehend, zu Grunde: Jahresbe-
richte, Berichte (iber das kirchlich-religiose Leben, Arztberichte, Hausord-
nungen, Dienstanweisungen, Zeitungsartikel, Berichte einzelner Akteure der
jeweiligen Zeit, Korrespondenzen, Festschriften, Einladungen konzeptionelle
beziehungsweise wirtschaftliche Planungsunterlagen, wie auch eine Chronik
aus mehr als 30 Jahren wurden in die Auswertung einbezogen.

Dieser historische Bezug ermoglicht es, auch in heutiger Zeit bestehende
Fragen und Schwierigkeiten in groReren Dimensionen transparent werden zu
lassen. Fehlt dieser Rickbezug, so sind nicht nur ,Verbesserungen, Reformen
oder auch nur das Bewahren auch heute zum Scheitern verurteilt” (Weber
1986, S. 13), so dass dann die heutige professionelle Praxis eindimensional
und ideologieanfillig bliebe. Demzufolge ist eine historische Rekonstruktion
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auch immer zu lesen als eine durch ,vergangenes menschliches Denken und
Handeln entstandene Bedingung gegenwartigen Denkens und Handelns”
(Weber 1986, S. 6), mit der sich als ,Last der Geschichte” (Werner 1987,
S. 57) auch historisch gewachsene traditionelle Denk- und Handlungsmuster
verbinden (vgl. Wolf 1977, S. 9 u. Herrmann 1980, S. 228).

Hier kann die historische Rekonstruktion einen Beitrag dazu leisten, der Frage
nach Bedingungen, Anlassen und Griinden fiir Gewalt nachzugehen. Es ist
also der Versuch dieser historischen Analyse und Darstellung weder losgeldst
von der ,Gegenwartsgebundenheit historischen Verstehens” (Miinchmeier
1981, S. 13) noch dem durch das Vorverstiandnis mitbestimmten Erkenntnis-
interesse und seiner theoretischen Kontextualisierungen zu sehen.

Nicht nur aufgrund der vorliegenden Menge und Komplexitdt des Datenma-
terials, sondern auch mit der strukturierenden Schilderung unter bestimm-
ten erkenntnisleitenden Fragestellungen geht notwendigerweise eine
historische Darstellung einher, die sich der ,Reduktion, Generalisierung,
Vereinheitlichung, Modellerstellung” (Weber 1986, S. 9) bedient und die nur
so auch die Verstandlichkeit insbesondere sozialgeschichtlicher Darstellun-
gen sichern kann. Der somit gegebenen Gefahr von Vereinfachung und hier-
durch bestimmter Verfalschung der Vergangenheit steht die Unmoglichkeit
der Rekonstruktion der ,Totalitdt vergangener Lebenswelten” (Herrmann
1980, S. 238) entgegen.
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3.1 ,Heil- und Pflegeanstalt Liebenau Gber
Tettnang® 1945-1975

,Das Jahr 1945 war auch fiir unsere Liebenauer Anstalten ein unruhiges
Jahr. Unsere eigenen Landsleute wurden tdglich dngstlicher und aufge-
regter, weil die Radionachrichten immer trauriger wurden. Die Internier-
ten bekamen von Tag zu Tag mehr Zuversicht. Am Sonntag den 29. April
fiel fiir Liebenau und Hegenberg die Entscheidung. Nachmittags um 3 Uhr
kamen die ersten feindlichen Panzer hier an. Nun erfolgte ein gewaltiger
Umschlag im Benehmen der Internierten. Mit der Anstaltsordnung war es
vorbei. Tag und Nacht fuhren Auto[s] hin und her wie in einer GrofSstadt.
Die Anstalt Liebenau wurde beschlagnahmt” (Nr. 1).

Zwischen Kriegsende und dem , Ausbruch des Friedens” (Nr. 4) ist hier die
Situation beschrieben, in der sich die Liebenauer Anstalten St. Gertrudis
Rosenharz, Hegenberg und die Hauptanstalt Liebenau sehen.

Bis 1950 hélt die Zeit der Beschlagnahmung der insgesamt 8.024m? Wohn-
und Nebenrdume der Hauptanstalt Liebenau an (vgl. Nr. 11). Hiermit verbin-
den sich nicht nur Probleme des Platzmangels fir die ,,Anstaltsfamilie” (Nr.
11), die 1945 vor diesem Hintergrund insgesamt nur noch 868 Personen
umfasst (vgl. Nr. 1): 411 Pfleglinge, 99 Schulkinder und Schulentlassene,
20 Kolner Kinder im Alter von drei bis sechs Jahren, 146 Lungenkranke,
20 Evakuierte, 110 Schwestern, 14 Hilfskrafte und 48 weltliche Personen
leben 1945 in den Liebenauer Anstalten (vgl. Nr. 1). Es beginnt auch ,eine
Zeit standiger Umziige und Unruhe” (Nr. 2). Insbesondere in den Nachkriegs-
jahren spiegeln sich in der Nutzung der Gebaude der Liebenauer Anstalten
Konflikte zwischen (ehemals) Internierten, Besatzern und dem Personal der
Anstalten (vgl. z. B. Nr. 4).

Insgesamt sind diese Jahre durch vielfdltige Mangelsituationen gekenn-
zeichnet. Es fehlen geeignete Gebdude sowie die entsprechende Ausstat-
tung, vielfach sind ,Reparaturen an Gebduden und Inneneinrichtungen {...)
unmoglich” (Nr. 20). ,Es gibt keine Arbeiter und kein Material“ (Nr. 11). Die
,Heil- und Pflegeanstalt Liebenau mit Zweigstellen leidet sehr unter der
weit verbreiteten Ansicht, dass die Anstalt Landwirtschaft besitze und somit
Selbstversorger sei” (Nr. 17), denn auch die Liebenauer Anstalten miissen
Lebensmittel abliefern, hier ist nicht erst die ,Lebensmittelversorgung
unserer Pfleglinge und Angestellten in Frage gestellt” (Nr. 21), in Folge der
mangelnden Versorgungssituation hat auch , die Sterblichkeit sehr zugenom-
men“ (Nr. 17). Die Liebenauer Anstalten sind abhangig von Zuweisungen an
Lebensmitteln, Zukdufen und Spenden: , Eine groRRe Hilfe fiir unsere Kinder
und Kranken, denen man den Hunger gut anmerkte” (Link 1995, S. 73).

103

3.1



Kapitel 3 ,Dieses fir Liebenau charakteristische Bild {...)“

Bereits in diesen Jahren zeigt sich, was sich — hier im Jahresbericht 1947
formuliert — als schwieriges Thema durch die Zeit bis ins Jahr 1975 durch-
zieht:

,Die Zahl der Schwestern geht sichtlich zuriick und das Durchschnittsalter
derselben nimmt zu. So kommen wir in eine (ible Lage. Woher Arbeits-
kréfte nehmen, wenn unsere Hduser in Liebenau zuriickgegeben werden
und die Zahl der Pfleglinge sich verdoppelt?“ (Nr. 20).

Die Belastungen fiihren 1948 zu der Sorge, ,dass der Sinn und Zweck der
Anstalt, namlich: Pfleglingen Beschéftigungs- und Ausbildungsmaglichkeiten
zu bieten (s. §3 der Statuten), nicht mehr erfillt werden kann“ (Nr. 21).

Dabei ist es ein immens heterogener Personenkreis, der in den Liebenauer
Anstalten untergebracht und versorgt, gepflegt oder geheilt, erzogen, schu-
lisch und religiés betreut wird: Kinder, Jugendliche, Erwachsene und alte
Menschen. In Hegenberg werden ausschlieRlich Menschen mit tuberkulésen
Erkrankungen versorgt, jedoch insgesamt werden in den Liebenauer Anstal-
ten — wie sich aus den arztlichen Jahresberichten zwischen 1945 und 1975
ersehen ldsst — Menschen aufgenommen, bei denen die unterschiedlichsten
Leiden diagnostiziert werden: Hydrocephalus, Mikrocelaphie, Mongolismus,
Little’sche Krankheit, genuine oder erworbene Epilepsie, Psychopathie,
Schizophrenie, Pfropfschizophrenie, Depression, Neurasthenie, Arterios-
klerotische, senile und prasenile Demenz, Zustand nach Apoplexie, Delirium
bei peric. Andmie, diffuse Hirnsklerose, Zustand nach Meningitis, Lebens-
schwéche, Gesichtskrebs, organische Gehirnerkrankung, Parkinsonismus,
Atheose, Erbsche Ldhmung, Blindheit, Unterentwickelter Kryptorchismus,
Rickenmarkslahmung, Korperbehinderung, Korsakow Syndrom, Circulares
Irresein, Psychose im Riickbildungsalter, Lues congenita, Hirnathropischer
Prozess, Herzinsuffizienz, Multiple Sklerose, Verwahrlosung, Organkrebs,
Gelenkversteifung, Kretinismus, Blindheit mit Taubheit, Alterspsychose,
Zustand nach Schlaganfall, Magenkrebs, Unterleibskrebs, Zuckerkrankheit,
Bosartige Geschwulste, Halbseiten-Léhmung, angeborener Herzfehler, Cere-
bralsklerose, Idiotie. Aber auch zur Altersversorgung kommen Menschen in
die Liebenauer Anstalten, und selten wird ein ,,Normales Kind“ als Neuauf-
nahme verzeichnet. Die weitaus meisten Personen werden bis 1966 mit den
Diagnosen ,Angeborener oder erworbener Schwachsinn“ (ab 1967 Geistes-
behinderung I1-11l und ab 1968 zusétzlich auch Sonderschiler: lernbehindert
und bildungsschwach) aufgenommen (vgl. Nr. 30, 44, 51, 58, 66, 76, 87).

Noch Ende der 1960er-Jahre wird die ,Weiterfihrung dieser verschiedenar-
tigen Belegung” (Nr. 103) problematisiert. Die Mehrzahl der ,,Pflegebefohle-
nen“ gehort zum
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,Personenkreis der geistig Behinderten und der Anfallskranken {(...). Unter
ihnen sind auch eine Reihe Mehrfachbehinderter, bei denen die geistige
Behinderung im Vordergrund steht. Zwischen diesen Behinderten finden
sich einige Geisteskranke (...), einige verhaltensgestérte und milieuge-
schddigte Kinder und Jugendliche (...) sowie einige Kérperbehinderte, aber
sonst normalsinnige und eine Reihe von Alterspflegefdllen” (Nr. 103).

Bereits unmittelbar nach Kriegsende sind die Liebenauer Anstalten voll
belegt, schon 1946 ,mussten 160 Aufnahmegesuche wegen Platzmangel
abgewiesen werden” (Nr. 15). 1948 sind es bereits mehr als 200 (vgl. Nr. 30).
Diese Situation setzt sich Uber Jahre fort. Immer wieder steht hunderten von
Aufnahmegesuchen von Menschen jeglichen Lebensalters aus dem gesam-
ten Bundesgebiet eine wesentlich geringere Aufnahmekapazitat gegeniiber
(vgl. z. B. Nr. 89). ,,Die vielen Aufnahmegesuche konnten nur zu kleinerem
Teil berlcksichtigt werden” (Nr. 87). Beispielhaft hierfir mag das Jahr 1963
stehen: Von 499 Aufnahmegesuchen im Jahr 1963 sind 88 Personen im Alter
von 0 bis 90 Jahren aufgenommen worden (Nr. 96).

Hierbei sind die

,Liebenauer Anstalten neben den evangelischen Anstalten Stetten und
Mosbach in Baden-Wiirttemberg die gréfsten Einrichtungen fiir geistig
behinderte Menschen in privater Trdgerschaft. Unter den Anstalten des
Bundesgebietes gehdrt sie ebenfalls zu den grofien Anstalten” (Nr. 103).

Bereits 1946 leben hier 707 Pfleglinge, Kranke und Evakuierte, 107 Schwes-
tern und 57 Angestellte; der ,Stand der Insassen der Heilstatte und des
Erziehungsheimes St. Gertrudis Rosenharz am 31.12.1946“ wird mit 301
Personen dokumentiert (Nr. 16). 1949 sind in Liebenau, Rosenharz und
Hegenberg 705 Pfleglinge, Kranke und Pensionare untergebracht, dem
gegeniiber stehen 110 Schwestern, 65 weltliche Angestellte, vier Arzte und
vier Geistliche. 1950 leben in den Liebenauer Anstalten 790 Pfleglinge und
Kranke, 11 Pensionire, 114 Schwestern, 79 weltliche Angestellte, fiinf Arzte
und vier Geistliche; insgesamt mehr als 1.000 Menschen (Nr. 43), 1951 sind
es bereits 921 Pfleglinge und Kranke sowie vier Pensionare, wahrend die Zahl
der Schwestern und des weltlichen Personals sich nur geringfligig erhéht (Nr.
47). Bis 1975 werden in den Liebenauer Anstalten jeweils bis zu mehr als
1.000 Pfleglinge und Patienten betreut (Nr. 109), insgesamt sind es, rechnet
man die Schwestern und das weltliche Personal hinzu, jeweils um die 1.200,
teils mehr als 1.300 Personen, die in den Liebenauer Anstalten leben und
arbeiten (Nr. 109 und Nr. 110).
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Immer wieder wird in den Jahresberichten ausfiihrlich und eindringlich
dargelegt, was

»in unseren Anstalten besonders notwendig ist (...). Es ist der Mensch, der
sich mit grossem Verstdndnis und noch gréfserem Einfiihlungsvermdgen
zum Dienst an unseren Kranken zur Verfiigung stellt. Wenn in absehbarer
Zeit keine Hilfe kommt, wird es fraglich, ob unsere Arbeit in seitherigem
Sinne fortgefiihrt werden kann. Den Schaden hdtten in erster Linie unsere
hilfebediirftigen Kranken, daneben wdre es ein Armutszeugnis fiir die
christliche Liebenstdtigkeit, wenn sie fiir eine ihrer wesentlichen Aufgaben
nicht die notwendige Sorge aufwenden wiirde” (Nr. 89).

Denn der in den Liebenauer Anstalten Liebenau, Hegenberg und Rosenharz
hohen Anzahl an zu versorgenden und betreuenden Menschen steht eine
verhadltnismaRig geringe Anzahl an Personal gegeniiber.

So sind 1963 in den Liebenauer Anstalten aulRer

,den 17 weltlichen Pflegekriiften mit einem Durchschnittsalter von ca.
50 Jahren (...) noch rund 105 weltliche Kriifte angestellt, die sich als Hilfs-
personal fiir die Kiiche, fiir die einzelnen Stationen, fiir die Landwirtschaft,
fiir die Gemiise- und Landwirtschaftsgdrtnerei und die verschiedenen
Handwerke verteilen” (Nr. 96).

Hinzu kommen 100 Ordensschwestern, von welchen eine jinger als 40 Jahre
ist, sieben der Schwestern sind im Alter von 40-50 Jahren, 28 im Alter bis zu
60 Jahren, im Alter zwischen 60 und 70 Jahren sind 39 der Schwestern, 22
sind im Alter bis zu 80 Jahren und drei bereits alter als 80 Jahre alt (vgl. 96).

»Sowohl bei den Schwestern als auch bei den weltlichen Mitarbeitern fin-
den sich viele, die kérperlich und eine Anzahl, die geistig nicht ganz auf der
Héhe sind” (Nr. 96).

1967 liegt der

,Bettenschliissel (Heimbewohner:Betreuerverhdltnis) 1:22, 900 Insassen,
inkl. der jungen Erwachsenen in Rosenharz, jedoch ohne die Patienten der
Lungenheilstdtte. (...) Wenn man dazu noch die Faktoren Arbeitsféhigkeit
und Uberalterung statistisch verwertet hdétte, wire wohl eine Verhéltnis-
zahl von 1:30 zustande gekommen* (Nr. 117).

Erst 1975 kann das Ziel formuliert werden, die

,Stiftung Liebenau, den inneren Betrieb unserer Einrichtung zu konsoli-
dieren. Der Mangel an qualifiziertem Personal, die unzureichende Zahl
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der Mitarbeiter, hdufige Umziige in andere Rdume nahmen in friiheren
Jahren von allen Beteiligten die ganze Kraft fiir die Aufrechterhaltung des
laufenden Betriebs in Anspruch. Fiir MafSnahmen zur systematischen Sta-
bilisierung der innerbetrieblichen Organisation blieb versténdlicherweise
nur wenig Zeit” (Nr. 112).

Die Heil- und Pflegeanstalt Liebenau mit ihren Anstalten Liebenau, Hegen-
berg und Rosenharz ist weit ab von gréReren Stadten im landlichen Raum
angesiedelt. Etwas abgeschieden von der AuRenwelt liegen alle ,, drei Anstal-
ten (...) in einem Umkreis von knapp 10 km“ (Nr. 103). In sich sind die Liebe-
nauer Anstalten, wie auch die Anstalten Liebenau, Hegenberg und Rosenharz
nahezu in sich abgeschlossene Welten, die in weiten Teilen auf Selbstversor-
gung hin angelegt sind.

»In allen drei Anstalten gab es eine Gdrtnerei, die jeweils von einer Ordens-
schwester geleitet wurde. An handwerklichen Betrieben war eine Schlos-
serei in Liebenau und eine Schreinerei in Hegenberg vorhanden. Liebenau
und Hegenberg verfiigten je liber eine Schuhmacherei und Schneiderei,
Liebenau liber eine Metzgereieinrichtung und Bdckerei. Jede Einrichtung
hatte selbstverstdndlich ihre eigene Kiiche und Wadscherei (...). In allen
Betrieben wurden Schulentlassene angelernt und Dauerinsassen beschdif-
tigt, in Rosenharz auch Kochlernmddchen ausgebildet” (Link 1995, S. 92).

Betrachtet man die strukturellen 6rtlichen und raumlichen Bedingungen
der Liebenauer Anstalten, so l&sst sich feststellen, dass sich auch nach 1945
fortsetzte, was 1969 festgehalten wurde: ,Seit die Liebenauer Anstalten
bestehen, wurde dort standig gebaut” (Nr. 103). ,,Erstaunlich ist, dass trotz
dieser regen Bautdtigkeit in allen 3 Anstalten architektonisch einheitliche
Anlagen entstanden sind” (Nr. 103). Vom Ende der 1940er-Jahre bis 1968
hatten die Liebenauer Anstalten sogar einen ,Haus-Architekt” (Link 1995,
S. 80). Das Bild einer einzigen zusammengehdérenden Anstalt bildet sich so
architektonisch ab, obwohl die Zahl der unterschiedlichsten Anschaffun-
gen, Instandsetzungen, An- und Umbaumafinahmen durch alle Wohn- und
Arbeitsbereiche inkl. der hiermit teils auch verbundenen An- und Verkdufe
von Land durch die Liebenauer Anstalten Legion sind.

Deutlich wird hier auch, was tiber Jahre hinweg gefehlt hat: Im Krieg sind
einige Nebengebdude abgebrannt (vgl. Nr. 20). 1945 wurden ,wegen
mangelnder Heizung der Zimmer tber 200 Bettflaschen” (Nr. 1) angeschafft.
Wiéhrend der Zeit der Beschlagnahmung wurden im St. Josefs-Haus die

LAbortsplilanlagen (...) zum grofien Teil kaputt gemacht. Auf der Biihne
sind Sicherungen, Schalter u. elektrische Leitungen weggenommen, Bret-
ter des Dachbodens herausgerissen, zusammengeségt und verbrannt.
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Verwiistung, wo man hinschaut”(Nr. 11), ,[a]lles geht langsam zu Grunde,
vieles verschwindet ganz“ (Nr. 20),

vieles notwendige Mobiliar, Leib- und Bettwasche lasst sich bis zum Ende der
1940er-Jahre nicht beschaffen (vgl. Nr. 20). 1949

,[werden] in Liebenau (...) die Ddcher der Hauptgebdude ausgebessert.
Die Ausbesserung des Daches auf dem Schloss und der Theresienkapelle
wurde auf das Jahr 1950 verschoben. Aus einem grofien Schlafsaal wur-
den fiinf kleinere Zimmer, aus zwei gréf8eren Schlafzimmern wurden je
zwei kleinere gemacht. Ferner wurden alle Zimmer, Gédnge und Fenster
ausgebessert und mit neuem Farbanstrich versehen. Es wurden ein wei-
terer Splil-Abort und ein weiteres Bad eingerichtet. Endlich sei erwdhnt,
dass auf der Biihne eine sehr praktische und leistungsfdhige Obstdérre
eingebaut worden ist” (Nr. 36).

Solche, fur die alltdgliche Lebenspraxis der Liebenauer Anstalten bedeu-
tenden Arbeiten und Veranderungen ziehen sich in unterschiedlichsten
Formen durch die Jahre bis 1975 hindurch. Hier stehen sie exemplarisch fir
die Vielfalt an Aufgaben, die parallel zur Versorgung, Pflege, Beschaftigung
und Bildung der in der Liebenau untergebrachten Menschen zu tun waren
und die insbesondere in landwirtschaftlichen Betrieben und im Haushalt in
weiten Teilen auch nur mit Hilfe dieser Menschen getan werden konnten.
,Die Beschéftigung der Behinderten war ein wesentliches Moment“ (Link
1995, S. 91).

So berichtet ein Mitarbeiter:

,(...) ich war immer froh, dass ich am Samstag Behinderte hatte, die mir
geholfen haben. Oder uns geholfen haben. Und, grad wenn ich an den
[Name] denke oder an den [Name], gell, wenn Not am Mann war, die hat
man immer rufen kénnen, und ohne die wdre es ja gar nicht gegangen,
wdre es ja gar nicht gegangen. Auch wenn sie irgendwo was schmecken,
sie brauchen einen Handlanger, gell? Und dafiir war das gerade richtig”
(MA_C).

Was hier als Notwendigkeit erscheint, wird gleichermalRen mit dem Zweck
der Liebenauer Anstalten argumentiert: Es ,helfen nicht wenige Pfleglinge
aus therapeutischen Griinden bei der Arbeit mit“ (vgl. Nr. 53).

Wo es um die angemessene Wiederherstellung der Unterkiinfte ging, hatten
die Handwerker

ihre Arbeit nicht ganz zu Ende gefiihrt, als mit der Belegung begonnen
wurde, denn viele Kranke warteten schon monatelang auf Aufnahme.
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Endlich konnten die stark iiberbelegten Rdume (...) zum Vorteil der Wohn-
und Arbeits- u. Hygieneverhdltnisse entlastet werden. Die langersehn-
ten Junitage des Umzugs der Mdnner vom Schloss in das St. Josefshaus
brachten Gliick u. Freude besonders fiir noch alte, von den Grausam-
keiten der 1940er Jahre (Grafeneck) (ibrig gebliebenen Insassen. Was
gehen u. stehen konnte, half freudig mit beim Betten- u. Schrdnketragen,
Reinigen usw. Von nun ab war wieder eine individuelle Unterbringung der
Pfleglinge nach Alter und Krankheitsform gesondert méglich” (Nr. 44);

so ist es im Jahresbericht des Jahres 1950 vermerkt.

Fir die Pfleglinge, Kranken wie auch die Schiiler in den Liebenauer Anstalten
ist die rege Bautatigkeit also auch mit Umzligen verbunden (vgl. u. a. Nr. 62).
Ebenso werden eine Vielzahl an Wohnungen fiir Mitarbeiter der Liebenauer
Anstalten errichtet (vgl. u. a. Nr. 53). Hinzu kommen Bauarbeiten an Verwal-
tungsgebduden, Gerateschuppen, Kellern zur Einlagerung von Kartoffeln und
Obst, Verbesserungen an Altbauten, Kiihlanlagen und Liegehallen, auch vier
neue Glocken fur die Anstaltskirche Liebenau wurden angeschafft (vgl. Nr. 59).
Es werden Instandsetzungsarbeiten in den Anstalten Liebenau, Hegenberg
und Rosenharz vorgenommen, Rdume, ein Theatersaal, Blitzschutzanlagen,
Gartenhallen, sogar der Friedhof erneuert; Sanitdranlagen, ein Personenauf-
zug und sanitare Anlagen eingebaut, arztliche, land- und hauswirtschaftliche
Gerite angeschafft (vgl. Nr. 66). Die Aufzihlung lieRe sich weiterfiihren. Uber
die Jahre zwischen 1945 und 1975 sind es viele bauliche ,Bediirfnisse, die
nach wie vor vorhanden sind” (Nr. 87) und ,,Umziige und rdumliche Verdnde-
rungen waren auch im Jahre 1975 nicht zu vermeiden” (Nr. 112).

Diese rege Bautatigkeit ist durchaus nicht untypisch fir Komplexanstalten im
landlichen Raum, innerhalb derer nicht nur die Menschen mit ,,alle[n] Arten
von Krankheiten und Behinderungen” (Nr. 103), sondern auch Mitarbeiter
und Ordensschwestern leben und die die Bereiche der Pflege, Erziehung,
Schulen und Kinderbetreuung, arztliche Aufgaben wie auch Wirtschaftsbe-
triebe, Landwirtschaften und Gartnereien unter einem Dach vereinen.

Auch in der Heil- und Pflegeanstalt Liebenau wird die , Landwirtschaft (...) so
gut als moglich geférdert” (Nr. 87).

,Die grosse Landwirtschaft, die Gemlisegdrtnerei und die Landschafts-
gdrtnerei sind [mit den Jahren] (...) hervorragend eingerichtet und decken
einen betrdchtlichen Teil des Eigenbedarfs an Lebensmitteln der Anstalt”
(103).

Gleichzeitig entstehen mit den Notwendigkeiten des Bewirtschaftens auch
Arbeitsmoglichkeiten. Neue Mitarbeiter werden ebenso bendtigt, wie neben
der Hauswirtschaft und den anderen Betrieben auch Landwirtschaft und
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Gartnerei ,seit langer Zeit fiir die Arbeitstherapie verwendet werden” (Nr.
103). Die Liebenauer Anstalten pflegten

,eine gut funktionierende, organisierte Beschdftigung und Férderung im
Griinlandbetrieb, im kleineren Umfang auch in den Werkstdtten, Haus-
wirtschaft, Korbflechterei, Gdrtnerei usw. Hauswirtschaftliche Hilfskrdifte
rekrutierten sich zu 80% aus den Heimbewohnern” (Nr. 117).

Ende der 1960er-Jahre ldsst die zunehmende Technisierung einzelner Berei-
che ,nur noch die Verwendung geistig behinderter Manner oder Frauen zu,
die eine gewisse Selbststandigkeit erreicht haben” (Nr. 103). Jedoch immer
noch war eine ,grofRe Anzahl Behinderter (...) in den Betrieben als sog.
Anlern- und Hilfskrafte, auch ,Halbkrafte’ mit Teilentlohnung tatig. Aus der
Sicht des Mitarbeiters MA_C stellt sich die Moglichkeit der Pfleglinge, einer
Tatigkeit nachgehen zu kénnen, gleichermalRen auch als ein Herauskommen
innerhalb der Anstalt dar. Die, ,wo raus kamen, die waren an und fir sich
froh, dass sie, wie sagt man, aus diesem Geschlossenen raus kamen. Und
dann hatten wir die praktisch den ganzen Tag” (MA_C).

Bis in die 70er-Jahre des 20. Jahrhunderts war zudem der Heimarzt fiir den
Einsatz am Arbeitsplatz verantwortlich (vgl. Nr. 117). Nicht nur das Wohnen,
auch das Arbeiten wird hier letztlich unter der Anstaltsautoritdt organisiert.
Auch dort, wo diejenigen, die als Betreute in den Liebenauer Anstalten leben,
nicht im gleichen Haus arbeiten, sondern etwas abseits des Wohnbereiches
eingesetzt sind, sind die Kommunikationswege zwischen den anleitenden
und die Aufsicht flihrenden Meistern und der Anstaltsleitung kurz:

,Da war Direktor [Name], mit dem Herrn [Name]. (...), wenn da Pro-
bleme waren irgendwie, im Betrieb oder was, da konnte man jederzeit zum
Herrn [Name] und da wurde man auch freundlich empfangen” (MA_C).

Wohnen und arbeiten wie auch die Freizeit — all das findet organisiert und zu
einem groRen rationalen Plan vereinigt in den Liebenauer Anstalten Liebe-
nau, Hegenberg und Rosenharz statt, die damit das Ziel verfolgen

»1. Kranke mit angeborenem oder erworbenen Schwachsinn jeden Gra-
des, ekelerregenden, epileptischen und tuberkulosen Kranken; 2. Perso-
nen, die sich wegen Alters oder kérperlicher Gebrechen nicht mehr selbst
durchs Leben bringen kénnen, Pflege und Behandlung zu gewdhren” (Nr.
103).

Unter diesem rationalen Zweck ordnet sich das alltaglich institutionali-
sierte Leben aller, die in den Einrichtungen der Heil- und Pflegeanstalt
Liebenau leben und arbeiten. Gemeinsam bilden sie die ,Anstaltsfamilie”:
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Ordensschwestern, weltliches Personal, Hilfskrifte, Hausgeistliche, Arzte,
Pfleglinge, Kranke, Pensionare, alle gemeinsam werden quasi gleichsam
Insassen der Liebenauer Anstalten, die ihre Zukunft auch in die 1970er-Jahre
hinein als eine Anstalt mit ,, 1300 bis 1400 Platze[n] flr geistig Behinderte”
(Nr. 103) plant.
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3.2,,(...) dieser angegebene Zweck schlieBt auch
in sich (...), ihnen in der Anstalt eine Heimat
zu bieten“ - eine total alltagliche Lebenswelt

1945 ist die Heil- und Pflegeanstalt Liebenau fast 75 Jahre nach ihrer Griin-
dung bereits eine geordnete Lebenswelt, vorarrangiert nach Mustern und
Typisierungen, die zu einer eigenen, unhinterfragten und selbstverstandlich
gelebten alltaglichen Wirklichkeit geworden ist. Wissensvorrate, Sinn- und
Bedeutungsstrukturen der Anstalt werden Bezugsschema der Weltausle-
gung, sie dienen der Bewaltigung des Alltags und spiegeln sich in Routinen
dieser institutionalen Welt.

Auf dieser hier bereits vorgefundenen Bihne der Liebenauer Anstalten
lenken institutional vordefinierte Regeln und Verhaltensmuster das Verhal-
ten aller in den Liebenauer Anstalten lebenden und arbeitenden Akteure und
halten es unter Kontrolle. Anstaltsleitungen, Ordensschwestern, weltliches
Personal, Hilfskrafte, Kranke, Pfleglinge, Arzte und Hausgeistliche agieren
hier jeweils in ihren Rollen.

In diesen Rollen, die die Mitglieder (innerhalb) der Institution einnehmen,
ist die Heil-und Pflegeanstalt Liebenau gleichsam einverleibt. Die Lebens-
welt Liebenau gibt hier den Rahmen vor, innerhalb dessen die Personen
als Handelnde auftreten, die sich diese Welt aneignen, sie auch durch ihre
Handlungen modifizieren, schaffen und bestdtigen und so erst eine inter-
subjektiv begriffene und geteilte Anstaltswelt erzeugen. Die Konstruktionen
der Liebenauer Anstalten Liebenau, Hegenberg und Rosenharz sind hier mit
ihren Konstrukteuren verflochten, die doch wie auf einer Biihne ,in einem
nach Rollen und Biihnenbildern nach biihnenspezifischen Regeln miteinan-
der agieren” (Grunwald/Thiersch 2001, S. 1139).

Zwischen vorgefundenen gesellschaftlichen und institutionellen Struktu-
ren in ihrer jeweiligen historischen Zeit gebunden sind Ausschnitte dieser
alltaglichen Lebenswelt der Liebenauer Anstalten zwischen Strukturen und
Handlungsmustern, Objektivem und Subjektivem zu rekonstruieren. Denn
die Liebenauer Anstalten stellen fiir die handelnden Akteure ihre alltagliche,
selbstverstandliche Lebenswelt und Lebenswirklichkeit dar: ,den Ort des
Arrangements und der Bewiltigung” (Grunwald/Thiersch 2004, S. 18). Hier
sind Wohnen, Arbeiten und Freizeit der ganzen Anstaltsfamilie unter einer
Autoritdt zusammengefasst. In Ordnungen — fiir das Personal Dienstanwei-
sungen — wie auch primar fir die sogenannten Insassen in Hausordnungen
spiegelt sich ein Regelwerk von Pflichten und der typischen Organisations-
modi von Privilegien und Strafen.

Die Bediirfnisse aller sind sowohl vorgeplant wie auch vororganisiert. In fest-
gelegten Tagesabladufen, die jeweils fiir Werktage, den Sonntag und Feiertage
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geregelt sind, Ritualen durch Monate und das gesamte (Kirchen)jahr ist die
alltagliche Lebenswelt in den Liebenauer Anstalten vorstrukturiert. Hierbei
zeigen regelmaRige Anstaltszeremonien ein vereinigtes Bild von Anstaltslei-
tung, Hausgeistlichen, Ordensschwestern und weltlichen Mitarbeitenden
auf der einen, Pfleglingen und Kranken auf der anderen Seite, deren unter-
schiedliche kulturelle und sozialen Welten unter dem gemeinsamen Dach der
Liebenauer Anstalten fir die AuRenwelt als eine gemeinsame erscheinen.

Auf dem Weg in die Heil- und Pflegeanstalt Liebenau kommt man, wie es aus
einem Zeitungsartikel aus dem Jahr 1964 hervorgeht,

,an weitldufigen landwirtschaftlichen Gebduden vorbei (...) ans Ziel unse-
rer Fahrt gekommen (...) [werden wir erwartet] von den offen angeord-
neten, hellgestrichenen Gebduden, der grofien Kirche, den vielen Blu-
men gleich am Eingang und dem reizvollen schattigen Hof, um den alle
Baulichkeiten angelegt sind (...) wir wufSten, mit etwas Lexikonweisheit
vom Abend vorher ausgestattet, von neuen Wegen der Behandlung von
Geisteskranken, von modernen, medizinischen und hygienischen Errun-
genschaften, und doch, wir waren iiberrascht von der Freundlichkeit, mit
der die Liebenau uns empfing. Die reizvolle Landschaft, mit ihren Wiildern
und griinen Wiesen, das alte, herrschaftliche Montfort-Schléf3chen {(...),
alles Idf3t auf den ersten Blick vergessen, dass an diesem Ort der entsa-
gungsvollste Dienst der Ndchstenliebe geleistet wird, an Menschen, die
teilweise zu den drmsten Geschépfen auf dieser Erde gehéren” (Nr. A15).

Auch fir die Bewohner der dorflichen Umgebung ist die Liebenau ein Ort,
der zwar von einigen aus den umliegenden Ortschaften als religioser Raum
genutzt wird, um die Gottesdienste der Anstaltskirche zu besuchen und
Sakramente zu empfangen (vgl. u. a. Nr. 38), gleichermalen ist es jedoch der
Ort der Anderen, der Ausgegrenzten. Schon bei der Griindung der Liebenauer
Anstalten hatten sich ,die Blrger von Tettnang (...) dagegen gewehrt, dass
diese Unansehnlichen und Schwachsinnigen (...), wie man sie auch genannt
hat, dass die im Ort blieben” (MA_K). Hier, ,,in der Pampa, muss man wirklich
sagen, das hier ist Liebenau” (MA_K).

In

,Liebenau hat man relativ friih von den Orten her differenziert. (...) wir
hatten nicht an einem Platz diese im Schnitt immer 1.000 Bewohner, son-
dern das wurde auf drei Orte [Liebenau, Hegenberg und Rosenharz] dann
verteilt, 300 ungeféhr [machen wir], 350, und jeder Ort entwickelt auch
eine eigene Kultur. (...) [z. B.] Rosenharz, das ist eine Nische, Enklave, wo
Mitarbeiter sich sehr stark nochmal eine eigene Kultur geschaffen haben
und die Menschen mit Behinderung auch”.
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» (-..) zum Beispiel der Rosenharz war eigentlich immer der Ort der Straf-
versetzten. Also, wer nach Rosenharz kam als Mitarbeiter oder auch als
Bewohner, der hatte irgendwas auf‘m Kerbholz. Und dieses auf dem Kerb-
holz hiefs Strafkolonie Rosenharz. Und das ging auch bei den Orten, mit
Orten war das auch so” (MA_K).

,»Also, es gab da Differenzen so im Lokalen (...), aber (...) die Verhéltnisse, also
die duReren Verhaltnisse waren absolut vergleichbar” (MA_K).

Neben den Hausern zur Unterbringung von Kranken und Pfleglingen wie
auch der Ordensschwestern und Mitarbeiterwohnungen gehérten zu den
Liebenauer Anstalten nicht nur eine eigene Anstaltskirche und Schule. Jede
der Anstalten hatte eine eigene Anstaltskiiche. Und neben landwirtschaft-
lichen Betrieben gab es in den Liebenauer Anstalten die ,verschiedenen
Werkstatten (Schreinerei, Schlosserei, Schuhmacherei, Schneiderei, Sattlerei,
Korbflechterei, Gartnerei, Malerwerkstatte usw.)” (Nr. A78). ,Alles — es gab
ja alles” (MA_C). Und fir das, was es 1958 noch nicht gab, fir ,Spiel und
Sport, Freibad usw. werden zur Zeit die notwendigen Anlagen geplant und
geschaffen” (Nr. A78).

Bis zu 1.300 Personen, sogenannte ,Anstaltsinsassen” (Nr. A15), der Direk-
tor der Liebenauer Anstalten, viele Jahre ausschliefllich ein Anstaltsarzt
und die jeweils zwei oder drei Hausgeistlichen, eine Uber die Jahre hinweg
zuerst dominierend groRe Anzahl von mehr als 100 Ordensschwestern und
eine zuerst nur geringe, dann aber stetig wachsende Anzahl sogenannter
weltlicher Mitarbeiter leben in und mit den Liebenauer Anstalten, die bis in
die 70er-Jahre des 20. Jahrhunderts hinein auch ,als klésterliche Anstalten
— zu Reute gehérend — betrachtet [werden], weil sie durch die Arbeit unserer
Schwestern klésterlich geprdgt sind” (Nr. 32).

Aus christlicher Liebestatigkeit auf ,katholisch, kirchlicher” Grundlage
gegriindet, verlangt , 84 der Satzung (...), dass dieser Charakter der Anstalt
zu wahren ist” (Nr. 103). Entsprechend ist geregelt: ,,Das Leben in der Anstalt
grindet sich auf eine christlich-katholische Hausordnung” (Nr. 79). Deren
Geist und Umsetzung wird auch in den Jahresberichten, die jeweilig jede der
drei Anstalten ,Uber das kirchliche religiose Leben der Anstalt” (u. a. Nr. 13)
an ,das Hochwirdigste Bischofliche Ordinariat” sendet, deutlich. In Form
von Tatigkeitsberichten setzt sich diese Form der Rechenschaftslegung Gber
das religiose Leben bis zum Ende der 1960er-Jahre fort.

Bereits fur die Aufnahme in die Liebenauer Anstalten ist die Religionszuge-
horigkeit nicht bedeutungslos, wenngleich auch Angehorige anderer Konfes-
sionen in den Liebenauer Anstalten Aufnahme finden und der Respekt vor
der jeweilig anderen Konfessionszugehorigkeit betont wird (Nr. 123): Die
Liebenau ,,nimmt vorzugsweise Katholiken auf” (Nr. A39).
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Wer in den Liebenauer Anstalten um Aufnahme ersucht, unterwirft sich den
jeweilig geltenden Ordnungen der Anstalt, ein Procedere, das bereits mit den
Regelungen lber notwendige Unterlagen zur Entscheidung tiber das Aufnah-
megesuch, Eintrittspapiere und Eintrittsausstattung beginnt. Beizubringen
sind

»1. Ein beantworteter Fragebogen, dessen Formular von der Anstalt anzu-
fordern ist; 2. Ein drztliches Zeugnis (nach Formular), 3. Eine Kostenver-
pflichtung, welche vom Kostentrdger zu unterzeichnen ist” (Nr. A39).

Die Liebenauer Anstalten nehmen jedoch auch Privatpfleglinge auf, fur die
das ,Verpflegungsgeld moglichst fur das Vierteljahr, mindestens doch fur
einen Monat” (Nr. A39) zur Eintrittsausstattung gehort.

,In besonderen Fdllen kann minderbemittelten Privatpfleglingen auf einen
Antrag, dem ein amtlicher Nachweis iiber Einkommens- und Vermégens-
verhdltnisse beizufiigen ist, eine Ermdfligung des Pflegegeldes gewdihrt
werden” (Nr. A39).

Neben unterschiedlichen Papieren (von der polizeilichen Anmeldebeschei-
nigung, Gber Geburts- und Taufurkunde, Impfbescheinigungen und ggf. den
Namen und die Anschrift eines Vormundes) haben die Pfleglinge eine ,geni-
gende Ausristung an Kleidung und Wasche, wie sie durch die Anstalt bei der
Aufnahmezusage oder Einberufung auf einem Formular angefordert wird”
mitzubringen. Grundsatzlich untersagt und nur in Ausnahmefallen méglich
ist das ,,Mitbringen von Mdbeln, Bettgestellung und dergl.” (Nr. A39). Der

,Betreffende [wird] von der Direktion einberufen. (...) Der Eintritt darf
nicht an einem Samstag oder Sonntag, auch nicht an Festen oder deren
Vortag erfolgen” (Nr. A39).

Mit dem Eintritt in die Anstalt werden die Kontaktmoglichkeiten zu den
Angehorigen beschrankt: Ein erstes Mal nach seinem Eintritt in die Anstalt
kann dem Pflegling Urlaub erteilt werden, wenn er sich

,ein volles Jahr in der Anstalt eingelebt hat. Weihnachtsurlaub wird nicht
vor dem 26. Dezember gewdhrt. Im Jahr erhalten die Pfleglinge héchstens
drei Wochen Urlaub” (Nr. A39),

wobei hierfiir mindestens ,rechtzeitig ein schriftliches Urlaubsgesuch einge-
reicht werden” (Nr. A39) muss und sich die Anstalt vorbehilt, ,,im Interesse
des Kranken Urlaub zu verweigern” (Nr. A39).
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Jeden, 1. und 3. Sonntagim Monat” (Nr. A39) ist es den Angehdérigen moglich,
die Pfleglinge in der Anstalt zu besuchen. Jedoch verfligen die Liebenauer
Anstalten nicht iber Rdume, in denen die Angehdrigen Gbernachten kénnen.
Sofern von den Angehdrigen bei diesen Besuchen die ,Pfleglinge aus dem
Hause mitgenommen werden, ist die Einwilligung der Abteilungsschwester
einzuholen” (Nr. A39). Im Ubrigen sind ,,der Anstalt Auslagen fiir Reisen des
Pfleglings [und] durch Flucht verursachte Kosten zu erstatten” (Nr. A39).

Neben den Beschrdankungen des unmittelbaren Kontakts zwischen den in
die Liebenauer Anstalten eingetretenen Pfleglingen und ihren Angehérigen
unterliegen sowohl der schriftliche Austausch zwischen Pfleglingen und
ihren Angehdrigen wie auch die Information der Angehérigen den institutio-
nellen Vorschriften: ,,Der Vorstand, der Arzt des Hauses sowie die Abteilungs-
schwestern sind berechtigt, die ein- und ausgehende Post der Pfleglinge zu
lesen und durchzusehen” (Nr. A39) und

,Berichte (iber das Ergehen der Pfleglinge werden in der Regel nur bei
besonderen Anldssen oder auf Anfragen der Angehérigen gegeben.
Es wird gebeten, solchen Anfragen und den Briefen und Paketen an die
Pfleglinge Riickporto beizulegen” (Nr. A39).

Nicht nur der Kontakt zwischen eingewiesenen Pfleglingen und deren in der
AuRRenwelt lebenden Angehdrigen erfahrt in der Lebenswelt der Liebenauer
Anstalten eine Beschrankung. So regelt die Hausordnung nicht nur, dass
,der Verkehr mit Pfleglingen an die Bedingung der Uberwachung gekniipft
werden” (Nr. 79) kann, sondern bestimmt in §4 auch, dass den Pfleglingen
,der Verkehr auf anderen Abteilungen, als denen, in welche sie eingewiesen
sind, insbesondere mit Pfleglingen des anderen Geschlechts verboten” (Nr.
79) ist, was — so berichten im Rahmen dieser Studie interviewte Bewohner
— so weit ging, dass auch das Sprechen zwischen mannlichen und weiblichen
Pfleglingen verboten war (vgl. u. a. B1). Denn aus der Perspektive der Liebe-
nauer Anstalten zeigen sich bei

,der oft recht abartigen Veranlagung der Kranken (...) immer wieder
bestimmte Schwierigkeiten; aus diesem Grunde muss so gut als méglich
auf eine strenge Scheidung der Geschlechter gedrungen werden” (Nr. 70).

Wer als Pflegling in die Liebenauer Anstalten eintritt, erhalt, so ist es fir
die ,Heil- und Pflegeanstalt Liebenau Uber Tettnang mit Zweiganstalten in
Hegenberg und Rosenharz (Liebenauer Anstalten)” (Nr. A39) ab 1958/59
formuliert:

»gesunde und zutrdgliche Kost, Unterkunft, Heizung, Beleuchtung usw.,
Reinigung und Instandhaltung der Kleidung und Wdsche, Unterricht (...),
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liberhaupt alles, was zur Behandlung, Pflege und Erziehung erforderlich
ist”(Nr. A39).

Hierzu zahlt auch die ,arztliche Betreuung, soweit sie innerhalb der Anstalt
erfolgen kann” (Nr. A39).

,Die gesundheitliche Uberwachung und Betreuung sdmtlicher Insassen
des Hauses geschieht durch den Anstaltsarzt. Dabei werden alle moder-
nen Heilmethoden (in besonderen Féllen Schocktherapie und dergl.)
angewandt” (Nr. A39).2°

Im Gegenzug unterstehen die Pfleglinge

,den jeweils geltenden Bestimmungen der Satzung, der Hausordnung und
sonstigen satzungsgemdfSen Anordnungen. Sie haben den Weisungen des
Vorstandes, des Arztes, der Abteilungsschwestern sowie der weltlichen
Pfleger und Pflegerinnen Folge zu leisten. Ebenso haben sie sich den ihnen
angewiesenen, ihren Féhigkeiten entsprechenden Arbeiten zu unterzie-
hen” (Nr. A39).

Was hier in der Hausordnung festgeschrieben ist, wird im Passus zu den
,Einrichtungen der Anstalt” (Nr. A39) als Einsatz der ,Kranken bei verschie-
denen Arbeitsprozessen” (Nr. A39) ,entsprechend der modernen Beschéf-
tigungsbehandlung (Arbeitstherapie)” (Nr. A39) definiert, eine Form der
Arbeit in den Liebenauer Anstalten, die sich bereits auf eine langjahrige
Tradition stlitzen kann. Hierfir sieht die Anstalt, sofern der Arbeitseinsatz
der Pfleglinge als eine ,,iber den Rahmen der Ausbildung oder Arbeitsthera-
pie hinausgehende Arbeitsleistung” (Nr. A39) bewertet wird, mogliche Privi-
legien vor: Nach mindestens ,,einmonatiger Probezeit [kann] ein Taschengeld
als Pramie zugebilligt werden” (Nr. A39). Dieses Taschengeld, so wird bereits
im Jahr 1955 berichtet, ,soll die Mitarbeit belohnen und zur Erhéhung der
Arbeitsfreude beitragen” (Nr. 70).

20 Bereits seit 1948 wurde ,eine betrachtliche Anzahl psychotisch Kranker (...) durch die in
Amerika erfundene Schocktherapie geheilt und gebessert. In Anbetracht der Tatsache hat die
Leitung der Anstalt in dankenswerter Weise trotz der pecunidr entstandenen Schwierigkeiten
infolge neuer Wahrung den Kauf der modernen Siemens-Schockgerate genehmigt. Damit steht
(...) der bis jetzt ausschlieRlich mit chemischen Mitteln gelbten Heilkrampftherapie die Moglich-
keit des billigeren und in der Wirkung etwas anders gearteten und fiir den Kranken oft besser
erfassbaren Elektroschocks zur Verfligung” (Nr. 29).
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Die Unterbringung der Pfleglinge erfolgt

,hach Geschlechtern geschieden in den entsprechenden Abteilungen
(Sdlen) (...). Die Wohn- und Schlafréume sind in der Regel getrennt. Der
grofle Anstaltshof und Gartenanlagen (...) bieten geniigend Gelegenheit
zum Aufenthalt im Freien” (Nr. A39).

Was hier um 1958/59 fiir die Heil- und Pflegeanstalt Liebenau festge-
schrieben ist, hat bis Ende der 1970er-Jahre Giiltigkeit.”* Hier wohnen die
Pfleglinge, und sie haben

~den Weisungen der Schwestern, Pflegerinnen und Pfleger willig Folge
zu leisten, Angestellte und Pfleglinge das allgemeine Wohl durch strenge
Einhaltung der Hausordnung und Wahrung von Ruhe und Reinlichkeit zu
férdern” (Nr. 79).

Gleichwohl bereits 1950 ein Umzug einer Gruppe ,eine individuelle Unter-
bringung der Pfleglinge nach Alter und Krankheitsform” ermdglicht, wird
in den Liebenauer Anstalten (iber die Jahre hinweg auch anders gewohnt.
So sind z. B. ,im Erziehungsheim 67 schwachsinnige Kinder und Erwach-
sene beiderlei Geschlechts [untergebracht]. Hinzu kommen 50 Angestellte
Ordensschwestern und 30 Angestellte und Dienstboten” (Nr. 46, vgl. auch
Nr. 50). Uberwiegend erfolgt die Unterbringung der Pfleglinge in groRen
Schlafsalen, fir Kranke werden durch Neubauten u. a. 1957 auch Platze in
Zweibettzimmern geschaffen (vgl. Nr. 74), die fir ,bessere Pfleglinge” (Nr.
74) vorgesehen sind. Bis Mitte der 1970er-Jahre, so berichten Mitarbeiter
der Stiftung Liebenau, war ,,eine grofle Gruppe mit 32 Heimbewohnern, mit
Schlafsdlen” (MA_E) keine Seltenheit und das, obwohl sich durch die Jahre
hindurch immer wieder Hinweise auf zu grofle Abteilungen und Raume
finden und an einer fortwahrenden Veranderung dieser raumlichen Bedin-
gungen des alltaglichen Anstaltslebens gearbeitet wird. Anzumerken ist noch,
dass den Pfleglingen tagsiber der Aufenthalt in den Schlafsdlen nicht ohne
besondere Erlaubnis gestattet war (vgl. Nr. 79). 1962 konnte beispielsweise
ein Gebdude renoviert werden: , Die Pfleglinge haben jetzt einen schénen
Aufenthalts- und ERraum, der lhnen bisher gefehlt hat“ (Nr. 95). Gleichzeitig
waren bis 1963

,lber 60 Buben auf einer Abteilung gemeinsam untergebracht. Eine
gewisse Auflockerung wurde vor Jahren dadurch erreicht, dass anstelle

21 1978 wird eine neue Heimordnung fiir die Einrichtungen der Stiftung Liebenau eingefiihrt,

die sich in einigen Punkten deutlich von der alten Ordnung inhaltlich, teils auch ,nur” sprachlich
unterscheidet, an der jedoch sichtbar wird, auf welche bisherige alltdgliche Handlungspraxis,
welche Schwierigkeiten, aber auch auf welche gesellschaftlichen Verdnderungen im Verstandnis
der Adressaten und (Fach)diskussionen die Stiftung Liebenau reagiert (vgl. Nr. 40).
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des friiheren grofsen Speisesaales zwei kleinere Efrdume eingerichtet
wurden” (Nr. 96).

1972 wird vor dem Hintergrund notwendiger zu beantragender Investitionen
rickblickend berichtet:

,Die Unterbringung vor der Sanierung war menschenunwiirdig. Teilweise
wurden Gruppen mit iber 70 Behinderten auf engstem Raum unterge-
bracht, ohne ausreichende sanitére Einrichtungen, Gemeinschafts- und
Funktionsréume” (Nr. A17).

Bis Mitte der 1970er-Jahre besteht diese Gleichzeitigkeit von rdumlichen
Veranderungen, Sanierungen und damit verbundenen Verkleinerungen
einiger Bereiche neben der Unterbringung von Pfleglingen in GroRgruppen.
Immer wieder wird die rdumliche Situation problematisiert:

,Die Gebdude sind (...) liberbelegt und geniigen den gegenwdrtigen Erfor-
dernissen in keiner Weise mehr. Die derzeitige Belegung mit (...) Pflegebe-
fohlenen aller Altersstufen und Behinderungsgrade ist im Vergleich zu den
vorhanden Rdumen viel zu hoch” (Nr. 103),

so ldsst sich die Situation auch tber das Jahr 1969 hin zusammenfassen. Hier
soll — so die Planung fiir eine der Anstalten bis in das Jahr 1980 hinein —

,die gréfste Wohngruppe in Rosenharz 26 und die kleinste 16 Behinderte
beherbergen. In den Schlafréumen befinden sich zwischen 6 und 2 Betten.
Auflerdem ist dort im Wohnbau ein Festsaal und ein sehr schéner Tages-
raum fiir alle Behinderten vorhanden. Die Freifléiche um das Haus ist sehr
gerdumig und gewdhrt den Behinderten einen grofSziigigen Auslauf” (Nr.
103).

Was hier 1969 in der Planung ertrdumt wird, sieht nicht nur seit 1945,
sondern auch bis in die 1970er-Jahre hinein fir viele Bereiche der Liebe-
nauer Anstalten noch anders aus. Denn bis dahin sind ,,die Lebensrdume der
verschiedenen Gruppen, also der Kinder, der Jugendlichen und insbesondere
der Erwachsenen” (Nr. 103) noch nicht so voneinander getrennt, ,dass sie
sich eigenstandig entfalten konnen” (Nr. 103).

Neben dem Wohnen finden auch Arbeit und Freizeitgestaltung in den
Liebenauer Anstalten statt. ,Nach dem Frihstick begeben sich die zur
Beschiaftigung zugelassenen Pfleglinge an ihre Arbeit” (Nr. 79). Sie werden
in den Liebenauer Anstalten in ,Krankenpflege, Haushalt, Landwirtschaft
und den verschiedenen Werkstéitten (...) eingesetzt” (Nr. A39). So ist z. B. fir
das Jahr 1947 im St. Gertrudisheim Rosenharz dokumentiert, dass neben
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21 Schwestern und acht Angestellten auch 12 Pfleglinge und neun Zoglinge in
Kiiche, Waschkiiche, Bligelzimmer, Nahzimmer, Schreibzimmer, Backkiiche,
Garten und Hihnerhaus, bei Handwerkern und in den sonstigen Bereichen
wie Sakristei, Refektor, Pforten und Spulkiiche tatig waren (vgl. Nr. 22).

Es muss besonderer Wert ,vor allem aus therapeutischen Grinden auf
irgendeine Beschaftigung aller irgendwie dafir in Betracht kommenden
Kranken gelegt werden” (Nr. 70). Allerdings geht es bei dieser Beschéftigung
auch um eine von den Liebenauer Anstalten fiir deren unter anderem zur
Selbstversorgung gedachten Betriebe einkalkulierte Mitarbeit. Durchaus als
Besorgnis erscheint daher die immer offenkundigere Tendenz,

,die Einweisung von Kranken auf die notwendigen Félle zu beschrénken.
(...) [So] wird die Zahl der Kranken, die im Haus oder in der Landwirtschaft
zur Mitarbeit herangezogen werden kénnen, immer kleiner” (Nr. 74).

Was hier 1957 formuliert wird, setzt sich auch in den Folgejahren fort:

,GrofSe Schwierigkeiten bereitet in allen landwirtschaftlichen Betrieben
der Liebenauer Anstalten der fortschreitende Mangel an Pfleglingen,
welche in der Landwirtschaft noch mitarbeiten kénnen. Wer zur Not noch
halbwegs draufien beschdiftigt werden kann, wird von den Kostentrégern
kaum mehr in eine Anstalt eingewiesen. So kommen auch wir nicht um
eine fortschreitende Mechanisierung unserer Landwirtschaft herum, was
naturgemdfS wieder gréfiere Anlagekosten verursacht” (Nr. 75).

Verdandern mogen sich Uber die Jahre die Arbeitsbereiche der Pfleglinge,
ihre Mitarbeit aber wird grundsatzlich nicht nur fortgefuhrt, sondern mit
den Jahren modernisiert, professionalisiert und in den Planungen bis 1980
weiterverfolgt. Hier soll u.a. eine Werkstatt fiir Behinderte eingerichtet
werden. ,,Nach Abschluss dieser Bauarbeiten wird sich in Rosenharz ein
modernes Werkstattgebaude mit 200 Arbeitsplatzen und den erforderlichen
Nebengebiuden befinden” (Nr. 103).

Scheinbar nicht allen, jedoch ,einer ganzen Reihe von mitarbeitenden
Pfleglingen, wird ein kleineres oder gréReres monatliches Taschengeld
gewdhrt” (Nr. 70). Neben diesem Privileg kommen hier einigen Pfleglingen,
die in den Liebenauer Anstalten mitarbeiten, auch andere Privilegien zu:

,Wie in den Vorjahren auch, so durften auch in diesem Jahr 1958 die mit-
arbeitenden Pfleglinge der einzelnen Héuser eine kleine Omnibusfahrt in
die Umgebung machen. Dariiber war wochenlang vorher und nachher
grofse Freude” (Nr. 76).
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Die Ausflige ,fur die mitarbeitenden Pfleglinge aller drei Hauser” setzen
sich auch in den folgenden Jahren fort (vgl. u. a. Nr. 93). Es sind jahrliche
Tagesausflige, die hier gewahrt werden (vgl. Nr. 95), wobei die méannlichen
und weiblichen Pfleglinge diese strikt nach Geschlecht getrennt ,,mit 2 Omni-
bussen” unternehmen (vgl. Nr. 70). Fanden Ausfliige fir die Pfleglinge statt,
wie dies beispielsweise 1965 fiir die Pfleglinge von

,Liebenau (Jsny-Eglofs), derer von Hegenberg (Ochsenhausen-Wurzach)
und derer von Rosenharz (Achquelle-Hegne) [der Fall war], hatten alle
Teilnehmerinnen und Teilnehmer wieder eine grofse Freude” (Nr. 98).

Jedoch gilt dies offensichtlich nicht regelmaRig fiir alle, wie die Frau eines
Interviewpartners erzahlt:

,Mein Mann hat das jahrelang gemacht mit den Behinderten am
Faschingsdienstag nach Tettnang zu dem Umzug. Und da haben die sich
kéniglich gefreut und jeder hat so eine Maske gekriegt. Und dann sind sie
von Liebenau nach Tettnang gelaufen. Es gab damals also noch keinen
Bus. — Da wurde von der Gruppe gar nichts organisiert. — Ja. Nur er hat
das gesagt, er macht das, und da haben die sich das ganze Jahr drauf
gefreut. Und es waren vielleicht immer so zehn? - Ja. Zehn Leute. Auf dem
Riickweg ist man eingekehrt” (MA_C).

Hiermit ist bereits ein wesentlicher Teil dessen, was einige Bewohner der
Liebenauer Anstalten jenseits der taglichen Routine als Freizeit erlebt haben,
beschrieben. An den Wochenenden, so berichtet einer der Interviewpartner,

,da habe ich gar nichts gemacht. Blof3, da ist man im Stock oben rum, rum
gesessen blof3, und da bin ich mir also vorgekommen, weifdt du, das kann
ich gar nicht mehr so beschreiben” (B_1).

Ausfliige fanden fiir ihn nur vor dem Hintergrund seiner Tatigkeit als Minist-
rant statt (vgl. B_1).

In den Jahresberichten der Liebenauer Anstalten Liebenau, Rosenharz und
Hegenberg wird immer wieder auch tber , Kulturelles — Feste und Feiern”
(Nr. 98) berichtet, jedoch sind diese durch die immer wieder iber mehrere
Jahre hinweg dauernden Umbauarbeiten wechselnd durch die einzelnen
Anstalten hindurch haufig auch raumlich eingeschrankt. So ist beispielsweise
im Jahr 1965 ,,unser Festsaal das ganze Jahr tiber mit Pfleglingen belegt” (Nr.
98), 1964 ist der

,Theatersaal (...) behelfsmdfig von einzelnen Abteilungen belegt. Darum
fehlt zur Zeit der Raum, wo Spiele und Feste in gr6ferem Umfang gehal-
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ten werden kénnen. Mit Filmdarbietungen durch die Diézesanfilmstelle
sind wir nach Hegenberg ausgewichen” (Nr. 97).

Bereits 1963 ist es nicht moglich,

»den Pfleglingen und Mitarbeitern so viel wie in sonstigen Jahren zu
bieten. Immerhin konnte die Diézesanfilmstelle am 20. Januar und 24. Feb-
ruar noch verschiedene Filme vorfiihren. Am 21. Januar waren alle Haus-
insassen zu einem schénen Farbfilmvortrag (iber Gebirgswanderung
(Dolomiten) eingeladen. Am 22. Feb. veranstalteten unsere Mitarbeite-
rinnen in kleinem Rahmen einen gelungenen bunten Abend, wdhrend am
24. Mdrz alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zu einem gemeinsamen
Nachtessen eingeladen waren, an das sich ein Farbdia Vortrag mit Bildern
aus dem Bereich der Anstalt anschloss” (Nr. 96).

Was (iber die Jahre hinweg immer wieder in den Anstalten stattfindet,
sind , die Ublichen Hausfeste (...) (Namenstag v. Schwester Oberin und des
Direktors), ferner Martinusritt und die verschiedenen Feiern in der Weih-
nachtszeit” (Nr. 99). ,[Blei den Mitarbeitern hielten wir wie jedes Jahr eine
vorweihnachtliche Feier mit gemeinsamen Nachtessen und Bescherung” (Nr.
98). Dass Pfleglinge und Personal in den Liebenauer Anstalten auch als unter-
schiedliche soziale Welten bestehen, wird in diesen Berichten zu Festen und
Freizeit wahrnehmbar: ,Fiir die Angestellten und Pfleglinge wurden getrennt
wieder Weihnachtsfeiern und Fasnachtsveranstaltungen gehalten” (Nr. 76).

Betrachtet man den Tagesablauf der in den Liebenauer Anstalten unterge-
brachten Pfleglinge ausgehend von der Hausordnung, so ist dieser neben
der fur die Arbeit als tauglich betrachteten Pfleglinge vorgesehen Tatigkeiten
wesentlich durch den religiésen Charakter der Anstalt bestimmt:

,Morgens um 5 % Uhr haben die Pfleglinge aufzustehen, im Winter um
6 Uhr, und um 7 Uhr abends, spdtestens 9 Uhr ins Bett zu gehen. Um 6 Uhr
morgens wird das Friihstlick verabreicht, um 11 Uhr das Mittagessen und
um 6 Uhr abends das Nachtessen. Arbeitende und bediirftige Pfleglinge
erhalten vormittags, alle nachmittags ein Vesper. Werktags ist um 7 Uhr
die hl. Messe, Sonntags % 7 Uhr Friihmesse, 8 Uhr Predigt und Amt. Nach-
mittags 2 Uhr Andacht. Die kath. Pfleglinge haben daran teilzunehmen”
(Nr. 79).

Ein Blick durch die Berichte lber das kirchlich-religiose Leben zeigt hinsicht-
lich des Kirchendienstes hier nur wenige zeitliche Modifikationen, so ist z.B.
flir das St. Gertrudisheim zu Rosenharz 1955 dokumentiert:

,Um 6.30 ist tdglich hl. Messe (...) Sonntags ist hl. Messe um 6.30 und
ggf.- um 7.30 eine Zweite. 8.30 ist Amt mit Predigt. Sonntag nachmittag
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13.30 und Mittwoch abends 19.30 ist sakramentale Andacht und am Vor-
abend des Herz-Jesus-Freitags Anbetungsstunden. Herz-Jesu-Freitag und
Priester-Samstag werden regelmdfig gehalten” (Nr. 70).

Die Heil- und Pflegeanstalt Liebenau ist eine katholische Anstalt. ,Die Pflege
der Kranken lag von Anfang an in den Handen der Ordensschwestern des
Klosters Reute” (Nr. 103). Sie tragen primar bis zur ausgehenden Schwes-
ternzeit Ende der 1960er-, Anfang der 1970er-Jahre auch Gewahr dafiir, dass
der katholische Charakter der alltdglichen Lebenswelt bewahrt bleibt. Diese
Schwestern des Franziskanerordens werden anstaltsseitig als ,,ein lebendiges
Zeugnis der Nachfolge Christi im Sinne des Dienstes an den darmsten Briidern
und Schwestern Christi” (Nr. 103) verstanden. Haufig mehr als 35, teils sogar
nahezu bis zu 50 Lebensjahre und bis kurz vor ihrem Tod in den Liebenauer
Anstalten tatig, pragen sie lber viele Jahre ein ,fiir die Liebenau charakteris-
tisches Bild“ (Nr. 117).

Diese Ordensschwestern, beziehungsweise auch mal der jeweilige Haus-
geistliche, dokumentieren nahezu akribisch das kirchlich-religiose Leben in
den Liebenauer Anstalten Liebenau, Hegenberg und Rosenharz, ohne dessen
Beriicksichtigung die alltagliche Lebenswelt Liebenau nicht zu verstehen
ist. Alljahrlich wird berichtet und gezahlt: Die Anzahl der Kirchenbesucher,
heilige Kommunionen und Firmungen, Krankendlungen (Nr. 100), Beichten,
Osterkommunion, Taufen, Todesfélle wie auch die Anzahl derer, ,,die alle mit
den Sterbesakramenten versehen unter dem Beistand des Hausgeistlichen
starben” (Nr. 39) und Beerdigungen, Sammlungen, die , Anzahl der Katho-
liken und andersglaubigen Insassen” wie auch die Anzahl der ,Katholiken
in der Anstalt mit Schwestern und Angestellten” (Nr. 100), Austritte aus der
Kirche oder die offizielle Riickkehr in dieselbe, Konversionen (vgl. Nr. 1, 4, 5,
37, 38).

Die durchdringende Bedeutung dieser katholisch-kirchlichen Religiositat
bleibt hierbei nicht auf die Berichterstattung der Schwestern und Geistli-
chen beschrankt. Immer wieder finden sich kirchlich-religiose Aspekte des
alltaglichen Lebens in den Liebenauer Anstalten zudem in Jahres- und Schul-
berichten, und auch die arztlichen Jahresberichte kommen nicht ohne reli-
giose Bezugnahmen aus. So wird im Jahr 1961 schematisch und nach ,rein
medizinischen Gesichtspunkten (...), [i]n praktischer Handhabung bleibt das
Gutdinken nach wie vor dem jeweilig verantwortlichen Theologen vorbehal-
ten” (Nr. 93) eine ,fur katholische Anstalten wissenswerte Statistik” (Nr. 93)
erhoben:

,Wir versuchten, das Arbeitsfeld der seelsorgerischen Aufgaben zu
beleuchten. Speziell interessierten wir uns fiir die Zahl der Patienten, die
aufgrund der psychischen Symptomatik bei einem Krankenstand von 840
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beim Jahreswechsel die unbedingt notwendigen Voraussetzungen zum
Empfang der kirchlichen Sakramente besass. (...) Ergebnis: Zum Sakra-
mentenempfang sind 1. féhig 420 Patienten, 2. unfdhig 225 Patienten,
3. bedingt bzw. zweifelhaft féihig 96 Patienten, 4. andersgléubig 57 Pati-
enten, 5. noch nicht erreichtes iibliches Alter 42 Patienten” (Nr. 93).

Neben ihrem ganz eigenen Alltag, einem Alltag, der ,in Erziehung, Kran-
kendienst und Wirtschaft ein taglich vollgeritteltes MaR an Arbeit, Sorgen
und Schwierigkeiten” (Nr. 5) bedeutet, sind die Ordensschwestern des Klos-
ters Reute, so lasst es sich bereits aus friiheren Dienstanweisungen lesen,
verpflichtet,

,die Pfleglinge zu einem wohlanstdndigen Verhalten und zur Erfiillung
ihrer religiésen Pflichten anfzu]halten, diirfen aber keinerlei Zwang oder
Nétigung anwenden und haben sich jeder besonderen religiésen Beein-
flussung vor allem Andersglédubiger zu enthalten” (Nr. 123).

Wie sie zur Erflllung dieser Pflicht Tage und Wochen im Kirchenjahr und
somit die alltagliche Lebenswelt der Liebenauer Anstalten als eine religiose
Lebenswelt christlich-katholischer Pragung gestalten, ist bereits im Bericht
Uber das kirchlich-religiose Leben aus dem Jahr 1945 ,, mit Dank gegen Gott,
unseren glitigen Vater” (Nr. 5) dokumentiert:

,Auch wdhrend dieses Jahres des Zusammenbruchs, konnten wir das
kirchliche Leben in unserer Anstalt ohne besondere Stérung durchfiihren.
(...) Bei den Gottesdiensten in der Anstaltskirche wurde besonders die
aktive Teilnahme der Besucher erstrebt. An Werktagen werden in Still-
messen zu den drei Hauptteilen gemeinsam die entsprechenden Gebete
nach dem Katechismus gebetet. Zweimal in der Woche wird in Bet- und
Singmessen das Verstdndnis der Heiligen Handlung zu vertiefen gesucht.
Sonntags ist jeweils in beiden Messen eine Predigt, um allen Gelegenheit
zu geben, das Wort Gottes zu héren” (Nr. 3).

»In der Tat bemiihen wir uns, unseren Gottesdienst abwechslungsreich
und als Gemeinschaft zu feiern. Flieffen hier doch Quellen der Gnade,
des Vertrauens und des Trostes, deren wir alle im sorgengefiillten Alltag
bediirfen” (Nr. 5).

Regelmalig, so wird vom Hausgeistlichen der Anstalt Rosenharz berichtet,
wurden Predigten gehalten:

,an allen Sonn- und Feiertagen und bei besonderen Gelegenheiten wie
Kindersegnung, Fastenpredigten, Maipredigten, Erneuerung der Marien-
weihe, Christkénigsfeier, Allerseelen und Silvesterpredigt” (Nr. 5).
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Am Anfang des Jahres steht das Fest der Heiligen Familie, regelmaRig gehal-
ten werden die Oeschprozession und Fronleichnamsprozession, die Mari-
enweihe ist Tradition, Christkdnigsfest, wie auch das Fest der unschuldigen
Kinder, Mitternachtsmette und Silvesterbetrachtung rahmen das Kirchenjahr
auch innerhalb der Liebenauer Heil- und Pflegeanstalt (vgl. u. a. Nr. 5).

In der Pflegeanstalt Liebenau finden ,wdchentlich zwei Stunden Religionsun-
terricht” (Nr. 70) statt, die Kinder der einzelnen Schulklassen

,werden nach besonderer Vorbereitung regelmdfSig zu den hl. Sakra-
menten gefiihrt. Wochentliche Christenlehren, getrennt fiir ausgeschulte
Burschen und Mddchen, wurden gehalten, um das religiose Wissen zu
erhalten und wo es méglich ist, zu erweitern. Ascetische Monatsvortrdge
fiir die Ordensschwestern, zweiwéchentliche Heimabende mit religiGser
Unterweisung fiir die weiblichen Pflegerinnen und Angestellten, sowie die
Pflege des 111. Ordens durch Andacht und Ansprachen galten der Weiter-
fiihrung des geistlichen Lebens” (Nr. 70).

Jahrlich erldutert wird auch die Sakramentenspendung:

,Die Schulkinder beichten und kommunizieren durchschnittlich alle vier
Wochen. Bei den erwachsenen Pfleglingen ist entsprechend der geistigen
Voraussetzungen eine verschiedene Abstufung notwendig” (Nr. 3) , Alle
Insassen, sofern sie nicht an Verblédung oder religiosen Wahnideen lei-
den, gehen zu den Sakramenten” (Nr. 32).

,Bei einzelnen [Pfleglingen] wdre nach ihrer Veranlagung ein regeres
sakramentales Leben erwiinscht, dies wird auch angestrebt, da gerade
fiir unsere Kranken die Sakramente im Sinne der Kirche ,remedia mentis
et corporis’ sein kénnen. Der Beichtkonkurs ist wéhrend des Jahres beson-
ders auf die Festtage grof3“ (Nr. 3).

Mit ihrer eigenen Anstaltskirche und fiir die umliegenden Dérfer offenen
Gottesdienste und der Moglichkeit zur Beichte stellen die religiosen Ange-
bote auch eine Verbindung zwischen den Liebenauer Anstalten und der sie
umgebenden gesellschaftlichen Wirklichkeit dar. Die Zahl der Kirchenbesu-
cher, die gezahlt wird, setzt sich aus ,,Hausinsassen und Auswartige[n]“ (Nr.
38) zusammen, denn auch ,von Seiten der AuRenwohnenden [wird] vom
Besuch der Sonntagsmesse Gebrauch gemacht” (Nr. 55). Immer mal wieder
bereichern Musikvereine aus der Umgebung das Leben in Liebenau, so ,hat
im Oktober [1955] ein Platzkonzert der Musikkapelle Meckenbeuren viel
Freude bereitet” (Nr. 70), ,[d]er Musikverein Obereschach erfreute uns am
Kirchweihsonntag mit einem Platzkonzert” (Nr. 97).
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»Am 3. Juli [1966] sang der Gesangsverein Harmonia Meckenbeuren wdh-
rend des Hauptgottesdienstes die deutsche Schubertmesse, im Anschluss
daran sangen sie noch im Freien einige schéne Lieder. Grofs und klein
gaben viel Beifall” (Nr. 99).

Aber auch andere Veranstaltungen werden fiir die Liebenauer innerhalb der
Anstalten durchgefiihrt. ,Am 23. Juli [1958] flihrte das Nurtinger Puppen-
theater das Marchenspiel vom Froschkonig auf” (Nr. 76). Seit 1945 erfreuen
alljahrlich auch kirchliche Wiirdentrager die Liebenauer Anstalten, teils durch
ihre Beteiligung an kirchlichen Festen oder zu Missionsvortragen, teils, weil
sie die Liebenauer Anstalten als Ausgangspunkt fiir Besuche der Umgebung
oder auch fiir den eigenen Erholungsurlaub nutzen (vgl. u. a. Nr. 11, 20, 70).

Mit den Jahren steigt das , Interesse der Offentlichkeit an unserer Arbeit*, so
wird erstmals im Jahr 1966 berichtet. Ein Kindergartnerinnenkurs aus Ulm
besichtigt 1966 die Liebenauer Anstalten, die Krankenpflegeschule Wangen
besichtigt das Haus, zweimal besucht eine Gruppe ,sozial interessierter
Madchen je zwei Tage (...) [das] Haus, sie haben auch mitgearbeitet” (Nr. 99).
Allerdings wurden bereits 1959 Bemiihungen unternommen, ,wenigstens
die Leiter der Sozialpddagogischen Schulen und Seminare” (Nr. 87) anzu-
schreiben, die hier ihre Schiler und Schilerinnen auf

,die Arbeit der kath. Anstaltsfiirsorge [fiir] schwachsinnige und epilepti-
sche Kinder und Jugendliche eindringlich hinzuweisen, diese Anstalten zu
besichtigen, und ihre Schiilerinnen und Schiiler das Ferienpraktikum und
das praktische Jahr in unseren Anstalten ableisten zu lassen. Damit kénnte
so manche Liicke geschlossen (...) werden” (Nr. 87).

Flr die im Jahr 1969 erstellte Planung, welche die Gestaltung der Liebenauer
Anstalten bis in die 80er-Jahre des 20. Jahrhunderts umreiRen soll, ist so
auch eine Antwort auf die Frage nach dem langjahrigen Personalmangel zu
beantworten:

NMoraussetzung fiir diesen Personalzugang ist eine gute Offentlichkeits-
arbeit. Es muss in der unmittelbaren und weiteren Umgebung der Liebe-
nauer Anstalten eine Atmosphdre geschaffen werden, die eine Tétigkeit
innerhalb der Anstalt vorteilhaft und sinnvoll erscheinen ldsst” (Nr. 103).

Nicht nur im Rahmen der maoglichen Kreise derer, die berufliche Beziehun-
gen in die Liebenauer Anstalten hinein haben kénnen, ist die Offnung der
Anstalten sowie deren Selbstdarstellung in der Offentlichkeit von Bedeu-
tung. AnschlieBend an seit Jahren bestehende regionale Bezlige finden sich
hier auch weitere Maoglichkeiten, die Heil- und Pflegeanstalt fiir AuRen-
stehende erfahrbar zu machen. So wird z. B. berichtet, dass auch ,der
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Kreisjugendausschul} Tettnang unter dem Vorsitz von Herrn Landrat [Name]
hier eine Sitzung abhielt und dabei auch einen Teil der Anstalt [besichtigte]”
(Nr. 99).

Auch (lber die Region hinaus bemuht sich die Heil- und Pflegeanstalt um
offentliche Prasenz: ,Morgen ist Tag der offenen Tir fir jedermann®, so
berichtet die Stuttgarter Zeitung am 10. Juli 1971 aus Tettnang:

,Die Stiftung Liebenau, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, Behinderte
zu betreuen und ihnen eine Heimat zu sein, veranstaltet am Sonntag einen
Tag der Offenen Tiir. (...) Der Gast am Tag der offenen Tiir wird (iberrascht
sein, zu welchen Leistungen auch schwer Behinderte fihig sind, wenn sie
entsprechend gefiihrt werden” (Nr. A19a).

Als ,Anstaltszeremonie” (Goffman 1973) beginnt der ,Tag der Offenen Tur
(... um 13 Uhr und endet um 17 Uhr.

,Jeder Gast hat die Méglichkeit, aus dem (...) aufgefiihrten Angebot zu
wdhlen (...) Neben den Einrichtungen, die zur Besichtigung gedffnet sind,
wird noch folgendes Angebot gemacht: 1. Farbfilm (iber die Stiftung
Liebenau im Theatersaal unter der Kirche (ab 13 Uhr), 2. Ausstellung von
Planungsunterlagen, Werkarbeiten und Bildmaterial im Schlofisaal (ab
13 Uhr), 3. Ponyreiten und Kutschfahrten vom Okonomiehof aus (ab
13 Uhr), 4. Spiel und musischer Unterricht im Sonderschulkindergarten
und den beiden Sonderschulen (...)“ (Nr. A19).

In diesem Tag der offenen Tir des Jahres 1971 spiegeln sich nicht nur erfolgte
Veranderungen und Kontinuitdten der Liebenauer Anstalten, hier prasentiert
sich die Liebenau der AuRRenwelt, die so zu sehen bekommt, wer in den Liebe-
nauer Anstalten, die sich seit den Nachkriegsjahren von ,der Pflege- und
Bewahranstalt zur modernen Einrichtung fiir Behinderte” (Nr. A17) entwi-
ckelt haben, lebt und arbeitet: Die , Anstaltsfamilie“ kann besichtigt werden.

1973 werden bauliche Veranderungen mit einer grofRen Feier begangen,
Uber die die Schwabische Zeitung im Mai 1973 ausfihrlich berichtet:

,Mit festlicher Musik erdffnete eine Bldsergruppe der Musikkapelle
Meckenbeuren (...) die Einweihungsfeier (...) [ein]Pfarrer (...) als Vorsitzen-
der des Verwaltungsrates entbot einer Vielzahl von Gdsten die Willkom-
mensgriifSe der Stiftung” (Nr. A10).

,Bauten im Wert von 6,5 Millionen DM {(...) mit diesen Worten unterstrich
[der Leiter der Liebenauer Anstalten] die Bedeutung des Anlasses. Auf die
selbstgestellte Frage, ob dieses Geld auch sinnvoll angelegt sei, gab er
eine eingehende Begriindung (...) Es gehe dabei um nichts weniger und
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nichts mehr, als um die Befriedigung dreier Grundbediirfnisse des Men-
schen: Wohnen, Arbeiten und Freihaben” (Nr. A10), die hier in der Lie-
benau ,Behausung, Beheimatung” (Nr. A10) finden sollen. In Festreden
wird von Direktor [Name] vom Landeswohlfahrtsverband erinnert ,,an den
geradezu stlirmischen Aufbau, den diese ,,lebendige und dynamische Stif-
tung”in Liebenau, Rosenharz und Hegenberg geleistet habe. (...)

,Die Gliickwiinsche des Bischofs und des Ordinariats liberbrachte {...)
Prdlat [Name] (...). Er unterstrich den erfreulichen Abbau des Abwehr-
gedankens gegeniiber den Behinderten, die Icingst nicht mehr im Ghetto
leben” (Nr. A10).
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»Fraher war es anders und jetzt ist
es auch anders*:

Menschen mit Behinderung in der
Stiftung Liebenau

An der Studie haben 21 (ehemalige) Bewohnerinnen und Bewohner teilge-
nommen, 19 Interviews konnten vollstandig ausgewertet werden.? Diese
Gruppe setzt sich aus neun Mannern und zehn Frauen zusammen. Die Alters-
spanne der Studienteilnehmer betragt zum Zeitpunkt der Befragung 61 Jahre
bis 81 Jahre. Vier der Studienteilnehmer sind zwischen 1940 und 1945, vier
Studienteilnehmer zwischen 1946 und 1950, acht zwischen 1951 und 1960
und drei zwischen 1961 und 1966 in der Anstalt aufgenommen worden. Bei
der Aufnahme war der jlingste drei Jahre und der dlteste 33 Jahre alt.

Die meisten der Gesprachspartner haben zuvor schon in einer oder mehre-
ren Einrichtungen gelebt (teilweise schon seit Geburt) und wurden von dort
in die Liebenau uUberwiesen. Nur drei der Bewohner scheinen zuvor nicht
in einem Heim untergebracht gewesen zu sein. Davon wird ein Bewohner
wegen Verwahrlosung der elterlichen Wohnung vom Amtsgericht liberwie-
sen, ein anderer konnte aufgrund einer psychiatrischen Erkrankung nicht
langer zuhause selbststandig wohnen und der dritte wurde von den Angeho-
rigen gebracht, da er unter epileptischen Anféllen litt.

2 Eswurde bereits darauf hingewiesen, dass zwei Datensatze nur eingeschrankt in die Analyse
mit einbezogen werden konnten, da die Gesprachssequenzen groRtenteils sehr undeutlich zu
verstehen waren. Ein Gesprach wurde vorzeitig abgebrochen, um die Interviewpartnerin zu
schonen.
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Die Auswertung des empirischen Datenmaterials von den Bewohnerinnen
und Bewohnern basiert auf rekonstruierten Kasuistiken: Ausgehend von
den Gesprachen mit den Studienteilnehmerinnen und Studienteilnehmern
wurden die Biografien in der Liebenau anhand einer Zeitschiene nachvollzo-
gen und dabei die Gesprachsinhalte um Informationen aus dem vorliegen-
den Aktenmaterial ergénzt. Damit liegt fir alle Studienteilnehmerinnen und
Studienteilnehmer eine biografische Rekonstruktion ab dem Eintritt in die
Liebenau vor.

Die Erinnerungen der Bewohnerinnen und Bewohner an die alltigliche
Lebenswelt in der Liebenau der damaligen Zeit werden von Schilderungen
der Raumlichkeiten und der Tagesstruktur und von pragenden Personen
dominiert. Dabei verdeutlichen die Interviews die Ambivalenzen, Vielschich-
tigkeiten und Interdependenzen von Macht und Gewalt, die die Liebenau als
einen ,0rt der Gewalt” identifizieren, der sich in den 30 Jahren zwischen
1945 und 1975 einerseits durchaus wandelt; andererseits gibt es Hinweise
auf gewaltbeglinstigende und gewaltauslosende Faktoren, die die Zeit tiber-
dauern.
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4.1 ,(...) also wir waren arbeiten gewohnt“: Erin-
nerungen an Wohnen, Arbeiten und Freizeit in
der Liebenau

Wohnen, Arbeiten und freie Zeit — es sind sowohl die strukturellen Rahmen-
bedingungen, die sich in der Retrospektive fiir die (ehemaligen) Bewohner
und Bewohnerinnen der Liebenauer Anstalten Liebenau, Rosenharz und
Hegenberg als bestimmend in dieser alltdglichen Lebenswelt erweisen, glei-
chermaRen bedeutsam sind auch die Erfahrungen, die sie hier mit anderen
Personen — Mitbewohnern oder dem Personal — der Anstalt machen. Insge-
samt ist die alltdgliche Lebenswelt der Bewohner und Bewohnerinnen der
Heil- und Pflegeanstalt Liebenau fiir die meisten durch einen Mangel an
Selbstbestimmung wie auch durch ein hohes MaR an fehlender Privatsphare
bestimmt, was sich u. a. in den immer wiederkehrenden Schilderungen der
Unterbringungssituation zeigt:

,Und da haben wir unsere drei Schlafséle gehabt, Zimmer. Von einem
Schlafsaal waren dreiundzwanzig Betten, [ein] ganz grofSer, in dem ande-
ren achtzehn und in dem anderen vierzehn. Immer, wenn wir Betten abge-
zogen haben, haben wir die Matratze raus tragen miissen auf die Mauer,
da hat es friiher so Mauern gehabt. Die haben wir dann auf die Mauer
getan, dann sind wir da drauf gegangen und haben sie ausgeklopft und
dann haben wir sie abends rauf getan und alles wieder (iberzogen” (B_13).

,Friither haben wir grofSe Schlafsdle gehabt. Wo ich war, waren 40 Betten.
Das waren grofde Schlafsdle. Da hat man wenig Einzelzimmer gehabt oder
so. (...) Im Allgemeinen haben wir einen grofien Speisesaal gehabt und da
haben wir immer gefriihstiickt und Mittag gegessen und zu Abend geges-
sen”(B_14).

Auch die Bader wurden gemeinschaftlich genutzt, man hat zusammen
geduscht (vgl. z. B. B_10). Und bei vierzig Personen in einem Schlafsaal, da
war man ,,manchmal wist zueinander” (B_14).

Die grofRen Gruppen in den Schlafsdlen wurden oft nur von einer Schwester
betreut. Diese Erfahrung scheint fiir die Studienteilnehmer sehr eindrucksvoll
gewesen zu sein. Dabei waren die Gruppen unterschiedlich groR8, zwischen
12-60 Personen waren hier zusammen untergebracht. Mit so vielen Perso-
nen in einem Schlafsaal zu Gbernachten,

,[das war] nicht gut. (...) Da haben wir eine gehabt, die ist nachts um halb
vier auf[gestanden], dass wir keine Ruhe gehabt haben. Als ich bei denen
geschlafen habe, habe ich in der Nacht keine Ruhe gehabt. Um halb vier
ist die aufgestanden und hat nicht mehr schlafen kénnen” (B_13).
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,Du hast halt keinen guten Schlaf gehabt, weil so viele Leute zusammen
gewohnt haben” (B_21). Es ist aber mehr als die gestérte Nachtruhe, die
sich hier als problematisch erwiesen hat. Die Nacht mit so vielen anderen
Bewohnern in einem Raum zu verbringen, dngstigt auch: ,Weil man nie
gewusst hat, ob derjenige was wegnimmt oder sonst was macht” (B_2). Ein
anderer Gesprachspartner berichtet quasi vom Gegenteil einer massenhaf-
ten Unterbringung. Entsprechend der Erfordernisse des ihm zugewiesenen
Arbeitsbereiches in der Landwirtschaft musste er, um auch nachts auf die
Kiihe aufzupassen, Giber dem Stall ibernachten, wo es zudem sehr kalt gewe-
senist (vgl. B_12).

Schon damals war es entscheidend, aus welchem Anlass die beziehungsweise
der Einzelne in die Liebenau aufgenommen wurde — das entschied tber
die Zuweisung in den jeweiligen Bereich beziehungsweise auf die Gruppe.
Wihrend es Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer gab, die sich an die
Schlafsdle, mangelnde Privatsphare und verschlossene Tiiren erinnern, gibt
es andere, die von ,,sozusagen guten” Verhaltnissen berichten:

,Wir haben eine Zwei-Zimmer-Wohnung gehabt. (...) [19]66. (...) Eine
Zwei-Zimmer-Wohnung. Da, was heifst Zimmer, einen richtigen Wohn-
raum hat man da gar nicht gehabt. Da hat man halt eine kleine Kiiche
gehabt und die Leute, die haben ja alle sozusagen gearbeitet, sind in die
Arbeit gegangen. (...) Also, das war in der Gruppe. Da hat man zwei Zim-
mer gehabt und, oder halt Doppelzimmer und eine Schwester als Perso-
nal. (...) also die Schwester war ok. (...) Und dann hat man halt mich beob-
achtet wegen den epileptischen Anfillen (...), im April bin ich gekommen
und im Juni oder so, habe ich dann die Anfille wieder bekommen (...). Das
war bei Nacht oder Morgen, da hat die Schwester immer am Morgen rein-
geschaut (...) und uns geweckt und so Sachen (...)" (B_15).

Insgesamt hatte man keinen Einfluss darauf, wo man wohnte. Nicht zuletzt
wegen der zahlreichen Renovierungen, Umbauten und Neubauten kam es
innerhalb der Anstalt zu Umzligen, was in der Erinnerung der Befragten nicht
immer einfach war:

»(...) da hat es mir nicht mehr gefallen. Bin ich in ein Zimmer gekommen
und mit denen bin ich auch nicht klargekommen. Im Zimmer bin ich auch
nicht klargekommen” (B_13).

Mit dieser Zeit sind traumatische Erinnerungen verbunden:

,Und eine [Mitbewohnerin] ist ins Wasser, in dem Zimmer, wo ich war, ist
eine ins Wasser, vor lauter, wie sagt man da? Wie sagt man da, wenn sie
ins Wasser gehen? Wie sagt man da? Wo man gesagt hat, sie soll zum
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Abendessen kommen, ist aber nicht gekommen und hat sich das angetan.
Wie sagt man da? Depression oder wie? Ja und ist ins Wasser. Und tot
gewesen. Dann ist die Polizei gekommen. Bei uns in Hegenberg haben wir
ein Leichenhaus gehabt, da haben wir sie da rein. Dann ist das Telefon
gekommen, man mdéchte sie nach Liebenau bringen, die Polizei wdre da”
(B_13).

Auch in Hinblick auf die Ausbildungs- beziehungsweise Berufswahl waren die
Entfaltungsmoglichkeiten beschrankt, nicht immer konnten die Bewohner
mitbestimmen, in welchem Bereich sie zum Einsatz kamen: ,(...) friher hat
es geheilen: Du gehst da in die Arbeit und bleibst, wo du bist” (B_2). Als
diese Bewohnerin in die Liebenauer Anstalten kam,

,da hat man halt wegen meinem Gesundheitszustand, hat der Arzt
gesagt, ich soll erst mal auf der Gruppe bleiben und nicht zu viel arbeiten
und so. Aber ja, das war dann bis ‘69 und da haben [sie] grofse Wésche-
reien gehabt da schon und da hat der Wdschemeister, (...) der hat uns mit
der Zeit auch gekannt und so. Dann hat er auch gesagt, , ha, du wdrst
jetzt gerade ein Mddchen fiir die Weéischerei, du kénntest in die Wdscherei
kommen”. Und so und da hat [er] das nachher mit wahrscheinlich, mit
der Schwester, mit dem Arzt und dann abgesprochen, ob das ginge und
so. Und letzten Endes, ob ich das will. (...) Und nachher habe ich gesagt,
,haja, dann gehe ich mal dahin”. Und der Arzt hat auch gesagt, also wenn
das soweit alles gut ist - und dann hat er mal so gedacht, kénnen sie ja
das machen. , Probieren sie es mal!”“ Und da war ich nachher zwei Jahre
lang in der Waschkiiche und an der Mangel oder habe gebligelt und habe
gewaschen oder in den Trockner tun, dhm in die Schleuder tun und so.
Ja. 69-71. Und ‘71 bin ich dann [in einen anderen Bereich gegangen]”
(B_15).

Besonders in der Landwirtschaft erzdahlen die Studienteilnehmer von langen
Arbeitstagen und einige auch von einer Arbeitswoche von mehr als flinf
Tagen. So schildert ein Bewohner zum Beispiel, dass er bereits um 4 Uhr
morgens mit dem Melken der Kilhe anfangen musste und bis abends um
18 Uhr gearbeitet hatte. Andere Bewohner, die ebenfalls in der Landwirtschaft
gearbeitet haben, berichten von Arbeitstagen von zwolf bis zu flinfzehn Stun-
den (im Sommer). Aber auch in anderen Arbeitsbereichen waren die Arbeits-
tage nicht kiirzer: Eine ehemalige Bewohnerin, die den Schwestern geholfen
hat, dltere Mitbewohner zu pflegen, erinnert sich an Arbeitstage von zwolf
Stunden (vgl. B_13). Ein Studienteilnehmer, der in der Gartnerei tatig war,
musste auch samstags arbeiten und nach getaner Arbeit im Haushalt helfen:
,und dann haben wir Feierabend gehabt, dann haben wir am Donnerstag
putzen miissen. Zimmer putzen, Gange putzen, Kiiche putzen” (B_16). Auch
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in der Kiiche oder in der Landwirtschaft war der Einsatz am Wochenende
notwendig: ,,Am Wochenende haben wir ja eine Zeit lang gearbeitet, bei den
[Sduen]. Und im Viehstall musst du ja an den Wochenenden (...)“ (B_21). Ein
Zeitzeuge erinnert sich dariber hinaus daran, auch bei Krankheit zur Arbeit
geschickt worden zu sein (vgl. B_8).

LAlso im Sommer, in der Erntezeit, da war schon ziemlich viel los noch.
Und da sind wir manchmal bis neun, zehn da unten gewesen und haben
das gemacht und so. Aber ich mein, also wir waren arbeiten gewohnt”
(B_15).

Lange Zeit gab es keine monetare Entlohnung fiir die geleistete Arbeit, was
flir manche Befragte bis heute ein groRes Thema ist. ,,Da haben wir friher
kein Geld gehabt wie jetzt, da haben wir friiher kein Geld gehabt wie jetzt,
das ist erst neu raus gekommen® (B_13). Erst in den 1970er-Jahren erhielten
die Bewohner eine kleine Entlohnung. Ein Zeitzeuge berichtet, dass er fiir
seine Arbeit 5 DM im Monat erhalten hat.

Auch die Ausstattung war insbesondere in der ersten Zeit nach 1945 duBerst
diirftig. Ein Bewohner berichtet sehr anschaulich vom Mangel:

»In der Kriegszeit, also da bin ich nach Liebenau gekommen, da hat es
ja kaum - das kénnen sie sich gar nicht vorstellen! Wir haben immer so
grofie Kessel gehabt, gell. Und dann haben wir Blechteller, Blechteller
gehabt und Blechtassen und Blechbesteck. Manchmal hat es mir, da wo
ich es manchmal essen hab miissen. Dann sind ein paar, so drei vier Mdd-
chen sind zusammen gestanden und haben uns einmal, also besprochen,
dass wir das mal mit den Angestellten sprechen, dass wir Porzellange-
schirr kriegen. Und dann ist das in Erfiillung gegangen und dann war es
besser. Das war schon unappetitlich. (...) Also die Zeiten da, die diirften
nicht mehr kommen* (B_14).

Eine besondere Rolle im Alltags- und Machtgefiige der Liebenau nahmen die
sogenannten ,Halbangestellten” ein, von denen sowohl in den Dokumen-
tationsmaterialien als auch in den Mitarbeiterinterviews ebenfalls die Rede
ist. In Zeiten des Personalmangels unterstiitzten diese Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die aus dem Kreis der Bewohnerinnen und Bewohner rekrutiert
wurden, die Pflegeschwestern und das weltliche Personal.

»Ja, in Hegenberg im Kinderstock, da haben wir Kinder gehabt und die
habe ich versorgt. Und da haben wir auch eine Blinde gehabt, die war
auch unruhig. Dann haben wir so Gummizellen gehabt, und dann hat man
von einer Zelle ein Zimmer draus gemacht, dass man das Kind hat da run-
ter machen kénnen” (B_13).
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Eine weitere Bewohnerin berichtet Gber die Tatigkeit in der

,Kiiche. Und da haben wir Kinder versorgen miissen, waren bei den Kin-
dern. Mit 20 Kindern, im Kinderstock. Und der eine war blind und der eine
hat nicht sehen kénnen und da haben wir jeden Morgen das Friihstiick
richten miissen. So leichte Kost. Das war friiher nicht so, da war Kriegszeit
und da war es nicht so, dass man reichlich gehabt hat” (B_14).

Ein typischer Tagesablauf in den 1960er-Jahren aus der Perspektive einer
Bewohnerin, die in den Liebenauer Anstalten als ,Halbangestellte” ihren
Dienst tat, stellte sich folgendermaRen dar:

,Eigentlich am Morgen, da auf der Station, wo ich war, da haben sie,
also die meisten zur Arbeit miissen. Da war eigentlich niemand grof$ da.
Héchstens, wenn eins krank war oder so. Oder man hat grad nicht kénnen
oder so. Da sind die alle nachher gegangen. (...) da hat man nachher, also
ich habe dann noch der Schwester helfen spiilen. (...) die alten Leute, wo
noch da waren ein paar. Die haben ja im Zimmer essen miissen. Ja, denen
hat man es [das Essen] ins Zimmer tun miissen. Und die haben im Zimmer
gegessen und dann wieder abréumen. Nachher habe ich da gespiilt und
geputzt. Klo geputzt und Bad geputzt und so das halt das Ubliche. Und
nachher, mittags, hat man eine grofSe Kiiche gehabt. (...) Und da habe ich,
da hat man miissen Essen holen. Das war also, ja da hat man so grofie
Eimer gehabt und so. Und meistens hat das alles, zwei miissen holen. Ja.
(...) das fertige Essen. (...) da sind die von der Arbeit wieder gekommen
und haben gegessen. Auch wieder in jedem, was es halt gegeben hat, hat
jeder seinen Teller genommen und hat es ins Zimmer genommen und so,
oder ein paar haben noch kénnen, so in der Kiiche essen. Und nachher
wieder abréiumen. Und manche haben gleich wieder gehen miissen nach
dem Essen, um eins vielleicht wieder oder so, je nachdem, im Sommer
auch. Wenn sie aufs Feld mussten und so. Und oder in die Gértnerei oder
eben und da ist das Essen ruckzuck gegangen” (B_15).

Wiéhrend der ,,Schwesternzeit” war der Tagesablauf sehr stark durch Gebete
und Kirchenbesuche strukturiert: ,Da sind wir sogar gezwungen worden,
jeden Tag in die Kirche zu gehen (...) morgens, mittags, abends” (B_2). Die
Gesprachspartner beschreiben dabei Momente, in denen die Bediirfnisse
der Bewohner dem Tagesablauf untergeordnet wurden. Ein Bewohner
berichtet: ,Als Kind hatte ich gerne noch mit Leuten gespielt irgendwie. Aber
das gab es zu meiner Zeit gar nicht” (B_2), man musste um 19 Uhr ins Bett.
Sehr anschaulich schildert auch diese Bewohnerin ihren Tagesablauf, der um
funf Uhr morgens begann:
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,Ja, jeden Tag hat sie mich aus dem Bett raus getrieben in die Kapelle.
Jeden Tag. Morgens aus dem Bett raus gemusst, raus aufstehen, waschen,
Katzenwdsche dann. Die Schwester hat jeden gekdmmt, das hat niemand
selber machen diirfen (...). Und vor dem Friihstiick hast du gehen miissen
in die Kapelle und nach dem Friihstiick, hast du dir den heifsen Kaffee rein-
leeren miissen, auf Deutsch gesagt, weil um sieben hast du auf dem Feld
sein miissen, auf der Landwirtschaft” (B_7).

Wenn sie abends spat vom Arbeiten zurlickgekommen ist und somit nicht
rechtzeitig zum Abendessen da war, hat sie nichts mehr zu essen bekommen.
Ahnliches beschreibt ein anderer Studienteilnehmer:

,Also Mittag bist du, bis zum Mittagessen bist du da! Und wenn [man]
nicht in der Kirche war, dann hat man nichts zum Mittagessen gekriegt.
(...) Das war nicht nett von denen. Oh, so streng waren die” (B_10).

In den Bereichen, in denen die Madchen und Frauen wohnten, wurde auch
die Kleidungsordnung von den Schwestern vorgeschrieben:

»Ja, wir hatten mit den Schwestern schon Schwierigkeiten mit den Klei-
dern mit den Récken. Ja ich hatte Récke, Jesus, Gott und Vater. So lang,
bis da runter (...) und dann habe ich gesagt: ,In der Kiiche brauche ich
andere Hosen oder andere Kleider’. Dann hat die Schwester um mich rum,
dann hat sie mir einen anderen Rock gegeben, dann nimmt mir die andere
Schwester den Rock wieder weg und sagt: ,Das gefdllt mir nicht’ Ich muss
jetzt anziehen, was sie meint” (B_8).

,Keine Hosen hast du anziehen diirfen, lange. So war das friiher, wo ich
nach Liebenau gekommen bin, habe ich einen Hosenanzug gehabt. Da
haben sie aber dumm geguckt, wo ich nach Hegenberg gekommen bin,
in die Kirche (...). Man hat friiher keine Hosen anziehen diirfen. Bei den
Schwestern hat es keine Hosen gegeben, wie jetzt (...)“ (B_13).

In Bezug auf Einschriankungen des freien Willens und der Freiheitsrechte
werden von den Bewohnern vor allem die rigide Durchsetzung der Geschlech-
tertrennung genannt, die es anfanglich sogar untersagte, mit dem anderen
Geschlecht zu reden. ,Da durfte man nicht mit den Kerlen. Da haben wir
noch keinen Freund gehabt wie jetzt” (B_13). Wohnen, Arbeiten und Freizeit
fanden unter Aufsicht statt:

,»Am Sonntag ist man vormittags in die Kirche. Nach der Kirche hat es, hat
man das ein oder andere richten miissen oder so. Und hat man nachher
ja, das war nachher schon bald zehn halb elf. Dann hat man gleich biss-
chen friiher Essen geholt und so. Ja eigentlich, Nachmittag hat man so
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Freizeit gehabt. (...) Ja, konnte man frei machen, aber wir haben ja sozu-
sagen nicht alleine weg gehen diirfen. Das war nicht drin. Aber so war
es schén, wir unter uns. Wir sind ja da noch alle viel jiinger gewesen und
viele in meinem Alter und jiingere und so. Da hat man sich schon beschdf-
tigen kénnen” (B_15).

»,Damals, also da haben wir nicht so Ausgang gehabt wie jetzt. Da haben wir
Kinder in der Gruppe bleiben miissen” (B_2). Eine Bewohnerin erinnert sich:
,Nein. Wir durften dann nicht raus. Wir haben dann immer an der Pforte
fragen miissen, ob wir noch raus diirfen”. Die Befragte gibt an, dass sie sich
ofters zur Hintertir rausgeschlichen habe, um spazieren zu gehen (B_5). Bei
den regelmaRigen Spaziergangen in der Freizeit waren die Schwestern immer
dabei (vgl. B_2).

,Wenn man raus ist, am Sonntag dann, sind wir raus und haben hinterher
wieder geschlossen. Unter der Woche war auf, und am Sonntag ausge-
rechnet haben sie zugeschlossen, und dann haben wir klingeln miissen,
dass sie uns wieder rein lassen. (...) dann haben sie gleich wieder geschlos-
sen, hinterher. Dann haben wir halt klingeln miissen, das hat mir nicht
rein gepasst. Da haben wir am Sonntag keinen freien Tag gehabt. Wir sind
schon raus gekommen, aber die haben gleich abgeschlossen. Spazieren
bin ich halt gelaufen, mittags und so” (B_13).

,So0 viel weg gekommen ist man da nicht. Also erstens das und zweitens,
ja, die Schwestern sind auch immer da gewesen und ja, da hat man halt
miteinander gespielt oder noch was gemacht oder so. Oder da im gro-
fen Garten gewesen, da haben wir hinten draufSen haben wir kénnen,
hat man kénnen, also sich selbst beschdftigen oder hin sitzen oder {...)
mit anderen, die da waren oder (...). Und manche haben gestickt. Manche
haben (...) gegrillt und so und nachher noch die ganzen Jahre, wo keine
Schwestern mehr da waren, hat man hauptsdchlich das nachher so ange-
fangen, weil ja hat man einen Grill gehabt und hat man so Feste, bisschen
Feste gefeiert. Geburtstage und so” (B_15).

137

4.1



Kapitel 4 Friher war es anders

4.2 ,Kann ich nicht mehr sagen (...)“:
Schmerzhafte Erinnerungen, tiber die man
nur schwer spricht

Im Interviewmaterial finden sich zahlreiche Hinweise in Bezug auf Erfahrun-
gen korperlicher Gewalt, wenngleich es den Studienteilnehmerinnen und
-teilnehmern in hochst unterschiedlichem Male schwer fillt, iber Gewalter-
fahrungen zu sprechen. Einige erzdhlen sehr bereitwillig und benennen die
Gewalterfahrungen direkt, andere wiederum berichten nur zogerlich bezie-
hungsweise sprechen zum ersten Mal Giber die schmerzhaften Erinnerungen:
,[das habe ich] nie, nein, nie jemandem erzahlt” (B_11).

Auffallend ist, dass sich in vielen Erinnerungen Gewalterfahrungen mit den
Schwestern verbinden: ,Die waren nicht so gut” (B_11). ,Die haben gleich
zugeschlagen. (...) Das waren bose”. Jedoch ,eine war lieb” (B_12). Ein
Bewohner berichtet von seiner Zeit im Kinderheim:

,Da waren nur Schwestern da, wo ich hingekommen bin, waren nur
Schwestern da. [Die Schwestern waren] nicht so gut, weil die so streng
waren. (...) Ich habe keine leiden kénnen“ (B_13).

Bei diesem Bewohner bleibt es bei der Andeutung von Gewalt: Er charak-
terisiert die Schwestern als ,streng (...), die haben einen Tick gehabt”. Auf
weitere Nachfragen geht er nicht mehr ein. Auch zu einem spateren Zeit-
punkt im Interview bleiben Nachfragen zu den Schwestern unbeantwortet.
Diese Bewohnerin beteuert sogar zunachst mehrfach, dass alle Schwestern
nett waren, kommt aber im Verlauf des Interviews zu einer differenzierteren
Betrachtung: ,,Einige waren schon wist (...). Die haben Leute umher geplagt.”
Auf die Nachfrage der Interviewerin was sie damit meint, antwortet sie:
,verhauen” (B_6).

Ganz direkt benennt hingegen diese Gesprachspartnerin ihre Gewalter-
fahrungen: ,0Oh, einmal habe ich Schlage bekommen, dass ich gar nicht
mehr reden konnte” (B_20). Und auch diese Bewohnerin berichtet ohne
Umschweife tber folgende Situation:

,Da hat mich mal eine Schwester in ein Zimmer rein geschmissen. Dass ich
das grofSte Loch gehabt habe, im Knie (...) Da konntest du ein Geld reinle-
gen ins Knie. Und dann haben sie mich auch verschlagen” (B_5).

Besonders betroffen macht folgende Schilderung:

,Die Schwester hat sie ins Bad rein gedriickt, die ist sicher ersoffen, muss
ich gerade mal sagen (...) Und dann bin ich dazu gekommen, da bin ich
gerade dazu gekommen, weil die geschrien hat und da bin ich dazu
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gekommen. Und habe die Schwester gepackt und dann raus (...) Ja. Und
ich habe sie raus, habe [Name] aus dem Wasser geholt. Die war schon —
(...) Bewusstlos, blau nicht aber halt bewusstlos. Und dann habe ich sie
ins Bett rein, in Handtiicher, und in die Decke rein, bis sie wieder zu sich
gekommen ist“. Auf die Frage, ob sie es jemanden mitgeteilt habe, ant-
wortet sie: ,Nein, nein, ich habe nichts gesagt, das war ja eine Wiiste,
furchtbar. Und uns hat man ja nichts geglaubt” (B_7).

Auf Nachfrage erldutert sie: ,,Hat [auf den] rechten Backen hin geschlagen.
(...) habe in Spiegel rein geschaut wegen dem*. Von einer Schwester hat sie
ganz besonders oft Tatzen? bekommen: ,Viele Tatzen, da hier. Bin abgehauen
(....) auf den Kopf reingeschlagen mit dem Stecken” (B_7).

Sehr haufig wurden die Bewohner mit korperlicher Gewalt bestraft. Ein
Bewohner beispielsweise erzahlt von einer Strafe, nachdem ihn ein Betreuer
beim Rauchen erwischt hatte:

,Da habe ich dann so einen Betreuer gehabt, so einen Gruppenleiter
gehabt, der war stimmig und grofs und der hat mir gleich mit voller
Wucht die Zigarette in den Mund rein gestofSen, dass ich die beinahe ver-
schluckt habe”.

Ein anderer Gesprachspartner (B_16) wurde mit dem Riemen verprigelt,
weil er betrunken in die Anstalt zurtickkehrte: ,,Riemen. Von so einem, von
wie bei einem Pferd. Hat sie gehabt und dann hat sie mir aufs Kreuz drauf
gehauen” In seinem Fall hat ein Mitbewohner die Gewaltanwendung beob-
achtet und dem Direktor gemeldet, der mit der Kiindigung der involvierten
Schwestern reagiert hat:

,Einer hat das gesehen, hat sich beim Direktor beschwert. War nicht nur
eine, waren noch mehr Schwestern da, wo das gemacht haben, darum
sind sie geflogen (...) Und der Direktor hat gesagt: ,Wenn Sie nicht unter-
scheiden kénnen was Mensch ist oder was Vieh ist, dann tut es mir leid,
dann muss man euch hier entlassen’ Da haben sie eine gehabt, die hat
auch geschlagen, mit dem Kleiderbiigel auf den Kopf. Und dann ist eine
her und hat ihr den Schleier abgerissen, weil sie so wiist war zu den Leu-
ten. Das war friiher im Schloss, wo es die grofien Schlafsile gegeben

3 In Deutschland waren bis in die 1970er Jahre hinein Korperstrafen im privaten wie im
offentlichen Bereich ein haufiges Erziehungsmittel und gesellschaftlich erlaubt: In den Familien
ebenso wie in den (handwerklichen) Ausbildungsverhéltnissen bis etwa 1960 und an Grund-
schulen bis etwa 1970 waren Ohrfeigen, Schlage mit einem Rohrstock, Teppichklopfer, Kochloffel
oder Lederriemen auf das GesaR der Kinder (,,Hosenboden) weit verbreitet. In der Schule gab
es auBerdem ,Tatzen’ [auf die Handober- bzw. Handunterflachen] mit einem dafiir vorgesehenen
Stab, dem Griffelkasten oder dem Lineal” (Schafer-Walkmann et al. 2011, S. 42).
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hat. (...) Und dann ist die [Schwester] weg gekommen. Ha ja, weil sie das
gemacht hat” (B_13).

In anderen Fillen wiederum hat niemand von den Ubergriffen mitbekom-
men und die betroffenen Menschen mit Behinderung haben geschwiegen.
Oder sie erzahlten es, und es wurde ihnen nicht geglaubt:

,Und wo ich noch in Hegenberg war, hat mir eine [Schwester] auf die Nase
geboxt, dass meine Nase geschwollen war, und alles blau. Und das war
das Schlimmste, haben sie mich nicht mal zum Doktor geschickt. Nur wo
ich ihm das dann gesagt habe, das ich auf die Nase gekriegt habe, das
hat er mir nicht abnehmen kénnen, das hat er mir nicht glauben wollen.
(...) der hat mir nicht geholfen. Ich habe damit nicht mehr reden kénnen,
das war das Problem. Direkt hier aufs Nasenbein. Mit aller Wucht, mit
der Faust. (...) Das habe ich dann dem Doktor [Name] erzdhlt, dass ich
auf die Nase gekriegt habe, von einer Schwester und dann hat er gesagt:
,Das glaube ich dir nicht.” Hat er mir das nicht geglaubt, hat er mir nicht
geglaubt” (B_13).

In der Schule wurde gestraft, wenn die Schiiler nicht plinktlich zum Unter-
richtsbeginn erschienen sind. Der Zeitzeuge erinnert sich:

»Also wenn man zu spédt gekommen ist, haben die immer mit dem Tat-
zenstock an der Tiir gewartet, bis wir Kinder rein gekommen sind in die
Schule. Und wenn wir noch spdter kamen, haben die so lange Bambussto-
cke gehabt, und haben immer bei jedem Schiiler der zu spdt gekommen
ist, immer auf die Hand drauf geschlagen. Und das tat schon weh”.

Auch wenn die Schiiler die geforderte Leistung nicht erbringen konnten,
Fehler gemacht haben oder unaufmerksam waren, wurde laut den AuRe-
rungen einiger Gesprachspartner von Seiten der Schwestern mit kérperlicher
Ziichtigung reagiert, wobei korperliche Zlichtigung ausschlieRlich im Ermes-
sen der ,,Schulschwester oder einer hiezu [sic!] besonders erméachtigten Pfle-
geschwester gestattet” war (Nr. 35, § 12). ,,Das habe ich dann nachher, das
habe ich dann spater erzahlt, dass ich zwolf Tatzen gekriegt habe (...)“ Tatzen
bekommen hat die Studienteilnehmerin auch von einer

,Schwester vom Schloss. Da habe ich etwas gestickt, und da habe ich nicht
gewusst wo ich richtig rein stechen muss. Dann ist die mit mir, und da bin
ich aufs Klo und bin eine Weile nicht mehr gekommen, dann bin ich rum,
dann ist die Schwester mit mir in die Schule und da habe ich zwélf Tatzen
gekriegt. Dann habe ich auch keine Arbeit mehr gekriegt. (...) das hat weh
getan”(B_13).
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Korperliche Sanktionen musste man auch Uber sich ergehen lassen, wenn
man den Kirchenbesuch verweigerte. Ebenso wurden Fehler am Arbeits-
platz mit kérperlicher Gewalt gestraft. Diese Bewohnerin resiimiert: ,Ja, die
[Schwester] hat mich auch schon verschlagen, mit einer Hand”. Grund waren
die nicht griindlich genug geputzten Flaschen: ,,Und das war nicht recht. Und
dann hat sie mir eine rein gehauen” (B_7).

Fir manche der Befragten waren die Gewalterfahrungen personengebun-
den. Ein Studienteilnehmer bezeichnet den Rossknecht, der mit ihm gearbei-
tet hat, als einen ,wiisten Kerl“, der geschrien und geschlagen hat:

»Mir hat er auch mal eine reingeschlagen, dann hab ich gesagt, probiere
es ruhig, wirst dann sehen, dann haue ich ab, dann kannst du selber arbei-
ten. Da hatte ich 30 Kiihe zu melken” (B_17).

Differenzierungen beim Personal nimmt dieser Bewohner vor. Uber das Pfle-
gepersonal berichtet der Interviewte, dass er einen Betreuer auf der Gruppe
gehabt hatte den er gerne mochte. Dahingegen hat er die Schwester nicht
leiden kdnnen. Auf die Frage warum er die Schwester nicht gemocht hat,
antwortet er: ,Das war die schlimmste Schwester, das war schlimm, die hat
rumgeschlagen”.

Einige der ehemaligen Bewohner berichten von Erfahrungen mit sexuali-
sierter Gewalt. In den meisten Situationen, die im Rahmen der Interviews
geschildert werden, ging die Gewalt vom Personal aus und richtete sich an die
Bewohner. Ein Gesprachspartner erzahlt vom gemeinschaftlichen Duschen in
Anwesenheit der Schwester. Dabei wird die Schambesetztheit der Thematik
deutlich, denn es bleibt bei vorsichtigen Andeutungen: ,Denen hat es nicht
gefallen, wenn man sich nackt ausgezogen hat” (B_1).

Auf die Frage, wie die Schwestern auf die Nacktheit der Bewohner reagiert
haben, antwortet der Befragte: ,Nein, das kann ich jetzt auch nicht sagen”
(B_1). Aber auch eine andere Bewohnerin beschreibt die Ablaufe beim
Baden wie folgt:

,Ha das war vielleicht was. Klo gehen, das ist noch gegangen, aber beim
Baden, da ist die Schwester, — heute lache ich dariiber, die ist dabei gestan-
den, als wir uns gewaschen haben” (B_7).

Diese Studienteilnehmerin erinnert sich auch an einen Pfarrer, der fiir einige
Zeit in Liebenau zu Besuch war und den weiblichen Bewohnern gegeniiber
Gbergriffig wurde:

»Ja, der war schon in Pension, alt muss der gewesen sein. Wenn der uns
Mddchen gesehen hat, dann ist der uns nach. Und der hat mich mal, in
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der alten Wdscherei war das, grabscht der mir an den Busen, und Fréu-
lein [Name] ist neben dran gestanden, die musste gerade noch Wdsche
holen, und dann sind wir gerade zusammen gekommen und die hat mich
gemocht, mit der habe ich mich gerade unterhalten. Und dann kommt
der und krallt mir in den Busen rein [schreiend]. Und ich hole aus, und
haue dem eine ins Gesicht (...) da hat die Schwester, die da war gesagt:
Du darfst doch keinem Pfarrer eine reinhauen. Da hat Fréulein [Name]
gesagt: ,Das machen wir nicht, was der macht’. Da hat die mir geholfen.
Das war ein mieses Schwein. Der ist uns nach, mal bis aufs Klo, da haben
wir ihn im Klo eingesperrt” (B_7).

Im spateren Verlauf des Interviews schildert dieselbe Befragte eine Situation
aus dem Arbeitsalltag:

»Und auf der Landwirtschaft, da haben wir einen gehabt, der hiitte mich
ja schier vergewaltigt, auch noch. Ja, das war ’63, war das. Der war Ange-
stellter — (...). Der steht auf, ich bin ja hinten gestanden, steht auf, macht
die Tiir zu, und verriegelt die Tiir. Und wir sind ja gar nicht aufgekldrt
gewesen, wie denn auch? Und dann, denke ich, was macht er denn da?
— Und dann kommt er auf mich zu ... und wollte mir die Kleider vom Leib
reifsen. In dem Moment bin ich so steif geworden, ich hab so eine Kraft
entwickelt, das weif3 ich noch. Ich weif3 gar nicht, wo ich die her bekom-
men habe, vom lieben Gott wahrscheinlich. Und der hat sein, hm, weifst
ja? (...) So draufien gehabt, und wollte — (...) Und in dem Moment, ich
weifs nicht, hab ich dem die Faust in den Magen geschlagen, und der geht
zurlick in den Schuppen rein. Ich weif8 nicht, wo ich den getroffen habe,
und der féllt um, und das war mein Gliick. Ich bin an die Tiir hin gerannt,
das Schloss aufgemacht, die Tiir auf, und raus. Und renn der Schwester
in die Arme. Und da sagt die Schwester: ,Ja [Name], wie siehst den du
aus, du bist ja kdseweif3’ ,0h, sag ich, das weif3 ich auch nicht, habe ich
gesagt, mir ist halt schlecht’ Hdtte ich etwas gesagt, hdtte man mir ja
nichts geglaubt” (B_7).%

Aus den Gesprachen geht des Weiteren hervor, dass die Bewohner mit
dem Einsperren in eine Hiitte beziehungsweise Zelle bestraft wurden, dabei
kam es auch zu missbrauchlichem Gebrauch der freiheitsentziehenden

24 Aber auch die Bewohner waren Tater von sexualisierter Gewalt. 1965 findet sich im Jahres-

bericht folgender Report: ,Ein schwerbelasteter Junge durfte seit Jahren immer wieder nachts
im Schlafsaal andere, die unschuldig hereinkommen, verfiihren. Dieses Jahr hat er sogar mit ein
paar Verfuihrten den illusorischen Plan geschmiedet, eine angestellte weltliche Schwester zu
vergewaltigen, und ging einmal betrunken in der Offentlichkeit mit dem Messer auf Leute los. So
ein Verbrechertyp gehort wahrlich nicht in unsere Anstalt, sondern in eine fur Schwererziehbare.
Dass groRere Jungen, nicht bloR der genannte, mit kleinen ohne Aufsicht zusammenschlafen, ist
immer wieder AnlaR zur Verfuihrung, wodurch die Kommunionserziehung sehr leidet” (Nr. 98).
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MafRnahmen. Ein Befragter (B_10) erinnert sich, von den Schwestern acht
Tage lang in eine Zelle eingesperrt worden zu sein, da er Hausarrest hatte.
Eine andere Teilnehmerin berichtet: ,[Und dann haben sie mich] in die Zelle
eingesperrt und alles (...). Unten, eine Zelle, eine richtige Zelle, wo man Leute
einsperrt” (B_5).

Eine Zeitzeugin erzdhlt davon, dass sie vom Arzt einmal ohne Betdaubung
gendht wurde, als Strafe, weil sie zuvor eine Scheibe eingeschlagen hatte.
Uberhaupt erinnern sich die Bewohnerinnen und Bewohner unterschiedlich
an die Begegnungen mit dem Arzt beziehungsweise an die medizinische
Versorgung. Diese Bewohnerin beispielsweise sagt:

,Der [Arzt] hat den Leuten nicht geglaubt, wenn sie krank waren. Denen
nichts geglaubt. Wenn einer Gelbsucht gehabt hat, hat er gesagt: , Ist
nicht so schlimm®und dann hat sie Blausucht gekriegt und ist dran gestor-
ben dann. Weil er es nicht geglaubt hat, was die Leute haben” (B_13).

,Ja, da war ein Arzt. Der Dr. [Name], war unser Arzt. (...) Und der hat
als Arzt viel zu tun gehabt, gell. Ja, er hat schon geschaut, dass (...) alles
gestimmt hat. Er hat nicht mehr als machen kénnen. Da waren die Tablet-
ten auch noch nicht so, das was sie jetzt sind. (...) Nein. Da hat es nicht so
viele Medikamente gegeben” (B_14).

Mit groRer Wahrscheinlichkeit gab es des Ofteren auch Momente psychi-
scher Gewalt gegen das Personal. Jedoch gibt es hierzu keine Fundstiicke im
Interviewmaterial. Nur in der Patientenakte eines Studienteilnehmers wird
ein derartiger Moment geschildert:

(...) weil er dort Schwierigkeiten machte, [erfolgte eine interne Verle-
gung]. Vor allem sténdig die Schwester drgerte, so dass diese erkldrte sie
miisse unbedingt ihren Dienst aufgeben, wenn sie weiterhin den Pflegling
um sich haben miisse. Er griff sie tatsédchlich an, versteckte ihr den Schliis-
sel u. vollfiihrt alle nur erdenklichen Bosheiten” (Patientenakte).

Uber die ,schwerbelasteten Jungen” wird auch im Jahresbericht 1957 geklagt,
hier im Kontext von psychischer Gewalt an anderen Bewohnern: Sie haben
die anderen Kinder ,, durch ihre Brutalitat kleinlaut gemacht” und , geplagt”.
AuRerdem haben sie die anderen Kinder zu gewalttatigen Taten angestiftet,

(-..) so kann es sogar sein, daf3 ein sonst harmloses Kind sehr Béses tut.
Geht man der Sache aber auf den Grund, so kann es sein, dafS letzteres
nur im Auftrag des hinterhdltigen Jungen gehandelt hat. So lduft eine
Gemeinschaft, in der mehrere bésartige Jungen sind, immer Gefahr, dafs
sie von diesen unterminiert und die Arbeit des Erziehers ungemein schwer
wird” (Nr. 74).
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Auch in den Patientenakten finden sich Notizen, die (iber psychische Gewalt
unter den Bewohnern der Anstalt Aufschluss geben. Zudem wird in den
Gesprachen deutlich, dass sich die Mitbewohner untereinander viel gehan-
selt haben und es viele Streitigkeiten gab. Beispielhaft sei hier folgendes Zitat
aufgefihrt: ,Die haben gesagt, dein Vater ist ein Menschenfresser, weil ich
dunkle Haut gehabt habe“ (B_7).

Nicht nur fir die Mitbewohnerinnen und Mitbewohner war das andersartige
Aussehen dieser Studienteilnehmerin Anlass fiir Beschimpfungen, sondern
auch fir einige der Schwestern:

,Und dann musste ich das jeden Tag von dieser Schwester héren: Dein
Vater ist ein Neger, wie du auch und so. Und immer wenn was war, dann
hat die alles auf mich geschoben” (B_7).

Was bei der Bewohnerin zu Gegengewalt fuhrte: ,Und das hat sich bei mir
aufgestaut und dann hab ich sie verpriigelt”. Neben Beschimpfungen beka-
men die Menschen mit Behinderung auch Drohungen zu héren: ,Wenn
du das nachste Mal nicht gleich den Mist raus machst, dann hange ich
dich auf” (B_3). Dariiber hinaus mussten die Bewohner Privilegienentziige
und Benachteiligungen erleiden. Eine Situation der Benachteiligung stellt
folgende Essenszene dar:

» (-..) und da hat sie immer Suppe geschépft, und dann ist sie bei mir an
den Tisch gekommen und dann léduft sie einfach weiter und gibt mir nichts.
Da habe ich gesagt: ,Moment, ich habe noch keine Suppe”. Dann hat sie
so getan, als ob sie es nicht héren wiirde (...)" (B_7).

Einige Studienteilnehmer berichten von Suiziden beziehungsweise Suizid-
versuchen, dabei scheinen Auseinandersetzungen mit den Schwestern den
Anlass fiir die erinnerten Taten darzustellen (vgl. B_7, B_8, B_13).

,Also abgelaufen ist das so, dass ich mit den Schwestern nicht klargekom-
men bin. Das war dann so. Und dann habe ich gesagt: , Ich will eine andere
Schwester haben oder ich gehe. Und dann habe ich eine bése Schwester
gehabt, die hat mich immer geschlagen, da war ich so am Fenster dran
gehdngt, weil ich das Leben nehmen wollte” (B_8).

Eine andere Gesprachspartnerin hat damals den Suizidversuch mitbekom-
men und eingegriffen. Sie schildert den Suizidversuch der Mitbewohnerin
aus ihrer Sicht:

»Ja, [Name der Schwester] hat sie so dermafSen zusammen geschissen auf
Deutsch gesagt, und hat sie so wiist behandelt. Und die [Name der Bewoh-
nerin] war so ein liebes Mddchen, so brav (...). Und ruhig und die hat in der
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Kiiche gearbeitet, die hat von friih arbeiten miissen, bis spdt rein. Und dann
abends ist sie heim gekommen und dann passiert so etwas” (B_7). Darliber
hinaus berichtet sie von einem erfolgreichen Suizidversuch einer anderen
Mitbewohnerin: ,,Und da hat sich auch jemand zum Fenster raus gestirzt
durch sie [Schwester]”. Auch selbst scheint die Befragte einen Suizidversuch
unternommen zu haben, was sie im Rahmen des Gesprachs nicht erwdhnt,
jedoch aus der Patientenakte hervorgeht. Eine Schwester dokumentierte:

,Pat. ist gestern durch das Dachfenster auf das Dach gestiegen, hat den
Anschein gegeben, sie wolle runter springen, mit viel Bitten wieder her-
untergekommen, zuvor Auseinandersetzung mit der Stationsschwester”
(B_7).

Auch Hinweise auf andere Formen von autoaggressives Verhalten sind in den
Patientenakten zu finden:

,Bei seinen Kameraden ist [Name] beliebt, wird aber viel von ihnen
gehdnselt. Er reagiert darauf mit einem kurzen Wutanfall, der drollig wir-
ken kann, wenn er nicht von einem heftigen Anschlag des Stirnschédels an
die ndchste Tischfldche begleitet wére”

und auch im Interview wird diese Thematik von der Begleitperson angespro-
chen:

,Ja und damals, die Betreuer, die hiefsen dann Pfleger, Pfleger oder Wir-
ter, genau, ganz am Anfang Warter. War fiir ihn, fiir ihn eine sehr harte
Zeit, weil er doch auch sensibel war. Er hat dann auch teilweise starkes
autoaggressives Verhalten gezeigt” (B_1).

In der Patientenakte einer Bewohnerin findet sich 1960 ein Eintrag dariber,
dass sie sich mit dem Haarband den Hals zugeschniirt hat. 1969 schreibt der
Arzt an eine Behorde: , Nicht selten ist die Patientin trotz erheblicher Eindo-
sierung mit neuroleptischen Mitteln sehr aggressiv und autoaggressiv” (B_4).

Einige der Gesprachspartner erinnern sich an physische Gewalt unter den
Bewohnern. Diese sind manchmal aufeinander losgegangen (vgl. B_ 15). In
einem anderen Interview bewertet der Studienteilnehmer: ,,Da gab es Leute
mit denen habe ich mich nicht verstanden, die haben Tag und Tag gestritten
und geschlagen. Und das war fiir mich nicht schon” (B_2). Eine Bewohnerin
driickt aus, von Mitbewohnern angegriffen worden zu sein:

»Ich kann mich ja nicht verteidigen. Also, wenn sie was hinterher gewor-
fen haben, dann ist das nicht so schlimm gewesen, aber einer hat es mal
libertrieben, dann habe ich ihn mal weggedriickt”.
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Eine sehr dramatische Szene schildert diese Gesprachspartnerin:

,Da haben sie einer ein Kissen liber den Kopf, weil sie geschrien hat, die
Person. (...) Und abends ist der Doktor [Name] gekommen, bis der gekom-
men ist, war sie tot”,

Aber auch die eigene Betroffenheit von Gewalt kommt zum Ausdruck. Als bei
dem Befragten die ehemaligen Mitbewohner zur Sprache kommen, blockt
dieser ab. Die Begleitperson berichtet im Anschluss an das Interview, dass
bei den Jugendlichen, mit denen der Interviewte damals zusammengewohnt
hatte, nicht die Behinderung im Vordergrund stand, sondern eine Verhal-
tensauffilligkeit. Damit einhergehend sei ein , gehoriges Gewaltpotential”
vorhanden gewesen. In den Patientenakten dieser Bewohner sind weitere
Momente korperlicher Gewalt unter den Mitbewohnern beziehungsweise
Mitschiilern belegt.

,Hin und wieder plétzliche Wutanfille. Sei in der Schule durch plétzliches
Zuschlagen mit Griffelkasten u. dhnlichen Dingen fiir andere geféhrlich
geworden. Mit frisch gespitztem Bleistift stach sie eine Mitschiilerin in den
Oberarm” (B_7).

Auch in den Jahresberichten werden kérperliche Auseinandersetzungen
zwischen den Bewohnern immer wieder thematisiert. So zum Beispiel im
Jahresbericht Nr. 98: ,(...). Am Abend zuvor hatte er einen Kameraden so
traktiert, daR er seine Schlagerhand in der Schlinge tragen mufite”.

Physische Gewalt durch Bewohner am Personal wird im Rahmen der Inter-
views nahezu immer als Reaktion auf erfahrene Gewalt bewertet. Beispiel-
haft sei hier folgendes Zitat aufgefuhrt:

,Da haben sie eine [Schwester] gehabt, die hat auch geschlagen, mit dem
Kleiderbiigel auf den Kopf. Und dann ist einer her und hat ihr den Schleier
abgerissen, weil sie so wiist war zu den Leuten” (B_13).

In den Patientenakten (B_6, B_21, B_7) sind weitere Vermerke zu finden.
1972 ist in der Patientenakte von Bewohnerin 7 zum Beispiel der kdrperliche
Angriff auf die Abteilungsschwester dokumentiert, Grund waren Meinungs-
verschiedenheiten: ,Heute ging sie wieder mit den Fausten auf die Abtei-
lungsschwester los, warf einen Teller vom Tisch und schlug eine Tiirschnalle
ab“

Durch korperliches Einwirken der Bewohner nahmen auch Gegenstinde
Schaden:
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,Der Junge wird in verwahrlostem Zustand mit zerrissenen Kleidern von
einer Frau des Kriminalkommissariats vorbeigebracht, soll das Anwesen
der Witwe [Name] in [Ortsname] angeziindet haben, erklért, der andere
Knecht habe ihn oft angeflucht, deswegen sei er zornig gewesen, habe
einen brennendes Tuch in den Heustock getragen und habe noch etwas
gewartet bis es zu brennen anfing“(Patientenakte B_16, vgl. Interview
B_16).

Ein anderer Studienteilnehmer schlagt in einem Erregungszustand die Fens-
terscheiben im Speisesaal ein (vgl. Patientenakte B_1, 1965). Und auch in der
Akte dieser Bewohnerin finden sich mehrere Vermerke zu diesem Thema:
»[Name] ist motorisch sehr unruhig, zerstort, was erreichbar ist (...)“ (B_4,
1960).

Erlebnisse und Erfahrungen, die (ehemalige) Bewohnerinnen und Bewohner
der Liebenauer Anstalten im Rahmen dieser Studie gemacht haben, sind in
vielerlei Hinsicht Erfahrungen innerhalb einer Institution, der und dessen
Personal sie ausgesetzt sind, sich teils ausgeliefert erleben. Es sind Erfah-
rungen, die sie als Personen wesentlich gepragt, ihren Lebenslauf und ihre
Biografie nicht nur alltdglich, sondern tber Jahre hinweg bestimmt haben.
In mancherlei Hinsicht sind es auch Erfahrungen derjenigen, die sich mal in
Gruppen von Schicksalsgenossen, haufig jedoch aber mit ihren Erlebnissen
alleine und alleine gelassen, gar bedroht erlebten.

Je weiter man in die Zeit zurtickgeht, umso deutlicher tritt die ,Verobjektivie-
rung“ der Menschen zutage. Es sind neben den erzahlten Erinnerungen vor
allem auch die sprachlichen Be- und Zuschreibungen, die nicht nur auf das
defizitorientierte, biologistische Erklarungsmodell von Behinderung hinwei-
sen, sondern die vielmehr in ihrer Menschenverachtung und Entwirdigung
bis heute wirken. So heil3t es beispielsweise im Schulbericht aus dem Jahr
1953:

,Die Kinder sind durchwegs intelligenzmaRig geschadigt. (...) Zur geistigen
Hemmung treten noch Gefihls- und Willensdefekte aller Art auf”. Im darauf
folgenden Abschnitt wird auRerdem Uber die ,,charakterologische Minder-
wertigkeit” der Kinder berichtet (Nr. 57). Im Jahresbericht von 1955 ist von
den Bewohnern als , Krankengut” die Rede. Es werden Diagnosen wie ,geis-
tige Minderwertigkeit” und ,,Schwachsinnsformen mittleren und schweren
Grades” gestellt (Nr. 70). Auch folgende Aussagen aus dem Jahresbericht
1964 lassen sich in diese Auflistung einreihen: ,Das Versagen in sexueller
Hinsicht darf nicht nach den Mafstédben fiir normale Menschen beurteilt
werden, (...) unsere Kinder sind krank an Leib und Seele” (Nr. 97).
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Da verwundert es nicht, dass es nur wenige Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in den Liebenauer Anstalten gegeben hat, von denen sich die ,,Pfleglinge”
angenommen, gemocht oder auch fiir ihre Arbeitsleistungen gewirdigt fiihl-
ten. Ebenso selten lieRen sich Mitarbeitende finden, die den Bewohnerinnen
und Bewohnern der Liebenauer Anstalten Respekt und Vertrauen entgegen-
brachten, ihnen Glauben schenkten und Vertrauen in ihre Schilderungen der
erfahrenen Gewalt hatten. Wo das passierte und Leitungsverantwortliche
der Heil- und Pflegeanstalt Liebenau den Mitarbeitenden gegeniiber Konse-
guenzen ziehen, wenn diese sich gewaltsam gegen ihre ,,Pfleglinge” gewandt
haben, ldsst sich aus den Erzdahlungen der betroffenen Bewohner erspiiren,
welch immense Bedeutung sich hier situativ spiegelt: Dass ein Direktor sich
klar und mit deutlichen Worten positioniert: ,,Es sind Menschen, um die es
hier geht und kein Vieh” — und damit ein Machtwort spricht, vermittelt in
einer immensen Klarheit auch den machtvollen Schutz, den vereinzelt Mitar-
beitende den Betroffenen und diesen damit auch ein Stlick weit Respekt
vor deren Wiirde zuriick geben konnten. Haufiger tritt das ,Moment des
Furchtbaren” innerhalb der Herrschaftsstruktur der Heil- und Pflegeanstalt
Liebenau hervor: Betroffenen wird nicht geglaubt oder sie werden fir ihre
Aussagen bestraft.

Wenn die Schwestern kamen,

~Jja, da hat’s geheifien, jetzt kommen die Schwalben. Au, die sind manch-
mal so und dann wieder so gewesen. Oh je. Da musste man vorsichtig
sein. (...) Einmal so und dann wieder so, gell. Da bist du vorsichtig gewe-
sen”(B_17).

Was die Bewohnerinnen und Bewohner der Liebenauer Anstalten zwischen
1945 und 1975 erlebten und was in dieser Aussage fiir die Ordensschwestern
formuliert wird, sich aber durchaus auch fiir andere Gruppen oder Perso-
nen des Personals der Liebenauer Anstalten sagen lasst: Fir diejenigen, die
hier als zu Betreuende in die Anstalten kommen, bleibt unklar und kaum
berechenbar, in welche Situation sie hier mit welchen Personen geraten.
Das gilt in dhnlicher Weise auch fiir andere in den Hausern und Gruppen
untergebrachten Mitbewohner oder Mitbewohnerinnen. Eine besondere
Verletzlichkeit ist dadurch gegeben, dass sich nur wenige Bewohnerinnen
und Bewohner selbst verbal duBern kdnnen und wehrhaft sind — ein GroRteil
ist Menschen und Strukturen und damit auch den unterschiedlichen Formen
von Macht und Gewalt mehr oder weniger hilflos ausgeliefert.

Nur wenige Bewohnerinnen und Bewohner schlossen untereinander Freund-
schaften, manche halfen anderen im Alltaglichen, weil es Not tut oder zu ihren
Aufgaben als sogenannte Halbangestellte gehorte. Freundschaften zwischen
Mannern und Frauen konnten im sanktionierenden Raum der Liebenauer
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Anstalten kaum entstehen. Immer wieder sind Bewohnerinnen und Bewoh-
ner von anderen durch aggressives und gewalttatiges Verhalten bedroht. Es
geht hierbei sowohl um verbale AuBerungen, psychische Gewalt, als auch
um sexuelle Gewalt und um die Auslibung kérperlicher Gewalt, die in einem
protokollierten Fall den Tod einer Bewohnerin zur Folge hat. Deutlich werden
nicht nur die Angste der Bewohnerinnen und Bewohner, sondern auch das
autoaggressive Verhalten bis hin zum Suizid. Ebenso duBern sich Wut oder
Gegenwehr einiger Bewohnerinnen und Bewohner in Angriffen gegen die
Mitarbeitenden in den Liebenauer Anstalten, die wiederum, - und das
zeigen die Gesprache mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — haufig
Uberfordert, Gberanstrengt waren und sich ebenfalls allein gelassen fiihlten.
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4.3 ,Alles aus Liebe zur Stiftung Liebenau*:
Verbundenheit mit der Anstalt

In dieser Gemengelage des alltaglichen Lebens, der Strategien der Sicherung
des Uberlebens und auch der alltiglichen Identititsarbeit ist die Liebenau
jedoch fir die Bewohnerinnen und Bewohner der Anstalt zugleich auch
Heimat. Und hiermit verbunden geraten fir einen Teil der im Rahmen dieser
Studie Befragten auch Erinnerungen an Positives, teils auch Erheiterndes
oder Besonderes in den Blick. Hierzu gehoren sicher Erfahrungen, die ein
Leben aulerhalb der Liebenauer Anstalten ermdglichten: Ferienfahrten
oder Feste, ebenso das einfach ruhige Zusammensein mit Gleichaltrigen. Es
sind Erfahrungen erlebter Kompetenz im (Mit)arbeiten in der Anstalt oder
schmunzelnd berichtete Situationen kleiner Uberlegenheit gegeniiber den
sonst so Allméachtigen, wie zum Beispiel ein Bewohner berichtet, wie er die
mit ihm auf einem Pferdeschlitten fahrenden Ordensschwestern in Angst und
Schrecken versetzte: ,,Dann habe ich sie rennen lassen, meine Rosser, gell”
(B_17). Die Schwestern, die mit ihm auf dem Schlitten fuhren, , die haben das
Gebetbuch aufgeschlagen vor Angst. ,Mein Gott, habe ich gesagt, hort auf,
sonst werde ich auch noch katholisch (B_17).

Katholisch-kirchliche Rituale, die eine strenge Struktur vorgaben und diesbe-
ziigliche Verfehlungen harte Sanktionen zu Folge hatten, boten manchmal
Raum flr wichtige Erfahrungen und Begegnungen mit Menschen, die in Erin-
nerung geblieben sind:

Der ,,Chef der Ministranten”, erzéhlt dieser Bewohner, ,ja, der war lieb. Da
haben wir immer jedes Jahr im Oktober einen Ausflug gemacht. Da sind
wir irgendwo nach Lindau gefahren, Kressbronn gefahren. Alle Ministran-
ten, ich weifs gar nicht, wie viele Ministranten das waren, das weif3 ich
gar nicht. Einen grofien Bus voll, das kann ich nicht mehr zdhlen” (B_16).

Nach mehr als 50 Jahren unterschiedlicher Arbeiten in der Stiftung Liebenau
erfahrt der Gesprachspartner hierfiir eine Anerkennung:

»(...) nachher habe ich ein Ding bekommen, weifst du, so ein Andenken,
wie lange ich bei den Ministranten war. (...) 32 Jahre und 20 Jahre als
Beerdigungschef. (...) Alles aus Liebe zur Stiftung Liebenau“ (B_16).

Einer der Mitarbeiter erinnert sich:

,Jahreszeitlich hab ich es auch so gefunden, das war noch etwas von den
Schwestern her. Zum Beispiel in der Adventszeit, dass man Adventslieder
gesungen hat. Weibliche Mitarbeiterinnen, also die nicht Nonnen waren,
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sondern weltliche, die haben dann plétzlich angefangen, haben dann mit
den Mdnnern so Pldtzle [ge]backen in der Adventszeit” (MA_H).

Der Wandel der Liebenauer Anstalten, der gegen Mitte der 1970er-Jahre
auch mit einem Wandel in der Mitarbeiterschaft einhergeht, wird auch von
den Interviewpartnern deutlich erlebt.

(...) Ja, die Schréinke haben wir, habe ich einen eigenen gehabt, ja. Jeder
hat einen Schrank gehabt, wo man und wo man die Schuhe draufstellen
kann. Sandalen, Hausschuhe, Schlappen. Und dann haben wir Feierabend
gehabt, dann haben wir am Donnerstag miissen putzen. Zimmer putzen,
Gdnge putzen, Kiiche putzen. Ja, da habe ich nachher den Tisch decken
diirfen, alles vorbereiten diirfen. Habe ich auch gut gemacht. Und im Mai
haben wir eine Mai-Tour gemacht mit dem [Mitarbeiter Name]. Der war
der Gruppenleiter von mir, Gott sei Dank. Dann sind wir am 1. Mai nach
(-) gelaufen und zurtick. (...) Der war erst 30 Jahre. Ein junger Kerl. Wir
sind einmal, das weif$ ich heute noch, 2.000 Meter Kilometer hoch auf die
héchsten Berge zu Fuf3 gelaufen. Der Weg war so schmal. (...) Und waren
20 junge Leut’ dabei. [Mitarbeiter Name] seine Leute. Die ganze Gruppe
fast. (...) Dieser Mitarbeiter, der war lieb. Durch ihn bin ich so geworden.
Durch ihn“ (B_16).

Im Rahmen einer Gerichtsverhandlung vor die Wahl gestellt, ob der Studien-
teilnehmer in die Psychiatrie (Weissenau) oder in die Heil- und Pflegean-
stalt gehen will, lautet die Entscheidung: ,Ich gehe nach Liebenau”, Und die
Verwaltung hat sich dermafen gefreut, ,dass ich (...) Das ich wieder da, in
unserer eigenen Heimat bin. Und seitdem bin ich hier drinnen” (B_16).

Auch dieser Bewohner bewertet die damalige Zeit im Riickblick alles in allem
positiv:

,Also, so bin ich froh, dass ich daher gekommen bin. Ja, und [das] war
gut. Und darum habe ich auch gesagt, da will ich bleiben. Wenn auch
keine Schwestern immer da sind, das ist ja gleich, aber und wir haben
also sozusagen da (...) in Liebenau (...) sozusagen sehr gute Angestellte
gehabt. Ja, fiirsorgliche (...), obwohl das viel wechselt. Gibt oder gege-
ben hat schon. Aber immer sozusagen gute Angestellte. Doch, kann man
nichts sagen” (B_15).

Hierzu passt auch eine erinnerte Situation aus den Mitarbeiterinterviews.
Dieser Mitarbeiter berichtete davon, wie auch einige der Bewohnerinnen
und Bewohner, dass man sich tagstber nicht auf der Gruppe beziehungs-
weise im Wohnbereich aufhalten durfte.
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,Es sei denn, wenn einer krank war, also das hab ich auch sehr schén
gefunden. Wenn einer Iéinger im Bett gelegen ist, sind viele rein und haben
nach ihm geguckt auch sonntags, haben gesagt, ,ich bleib bei dem da‘
(...). Und da kamen damals so diese kleinen Radios auf, viele Altere haben
dann so ein Radio gehabt. Das hat zwar furchtbar gequietscht, aber dann
haben die den ganzen Mittag so dieses Radio gehért. Ganz klar, ich weif3
nicht (-), aber die haben ja nicht lesen kénnen oder solche Dinge” (MA_H).

In der Erinnerung aller Studienteilnehmer, Bewohnerinnen und Bewohner
wie auch der Mitarbeitenden stellt der Weggang der Schwestern eine Zasur
dar:

,Ja. Haben wir noch Abschied gefeiert von den vielen Schwestern und
dann sind sie alle ins Kloster Reute gekommen. Altshausen, das ist Sigma-
ringen-Saulgau zu und jetzt sind so 10, 15 gestorben. Schwester [Name]
ist gestorben, [Name], die wo in Liebenau Orgel gespielt hat” (B_21). ,,Ja
sicher, ich mein, die Schwestern waren ein gewisser Faktor der Stabilitéit,
gell. Und da war zweifellos viel Zuwendung bei denen da, nicht wahr. Und
die neuen Mitarbeiter, die man da gekriegt hat, die hatten da keineswegs
nun alle so das Gelbe vom Ei, nicht wahr” (MA_B,).

,Das ist schon lange her (...) das ist schon lang vorbei” (B_12) — und doch
wirken die Erinnerungen bis heute nach und verdichten sich mit den Erzah-
lungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu einem ausdrucksstarken
Bild, welches die forschungsleitende Frage nach den Griinden, Anldssen und
Bedingungen fiir erzieherische Gewalt in der Stiftung Liebenau beantworten
hilft.
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»Fraher waren wir eine grofBe
Familie“: Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in der Liebenau

Von den Zeitzeugen waren zehn (ehemalige) Mitarbeiterinnen (2) und
Mitarbeiter (8) zu einem Interview (iber ihre Erinnerungen an die damalige
Heil- und Pflegeanstalt Liebenau bereit. Diese Gruppe ist dullerst heterogen
zusammengesetzt, was die Darstellung der Ergebnisse vor allem deshalb
erschwert, weil aufgrund von zeitlichen beziehungsweise auf die Qualifika-
tion und/oder Tatigkeit bezogenen Daten Riickschliisse auf die Person der/
des Befragten relativ leicht moglich sind. Da allen Beteiligten Anonymitat
zugesichert wurde, werden die Studienergebnisse entsprechend aggregiert.
Die Altersspanne dieser Studiengruppe betragt 57 Jahre bis 82 Jahre; vier
Gesprachspartner® waren zum Studienzeitpunkt beruflich noch aktiv, die
anderen im Ruhestand.

In die Auswertungen der Mitarbeiterinterviews flieBen sowohl Erfahrun-
gen aus unterschiedlichen Bereichen der Liebenau (Verwaltung, Werkstatt,
Gartnerei, Hauswirtschaft etc.) als auch aus dem Gruppendienst ein. Das
,Eintrittsjahr” lag lediglich bei zwei Gesprachspartnern vor 1970 (1957,
1968), alle anderen kamen erst nach 1972 in die Liebenau. Dementspre-
chend hatte keiner der Zeitzeugen die Nachkriegsjahre selbst erlebt, sondern
konnte sich nur auf Schilderungen aus zweiter Hand berufen. Des Weiteren
liegt der Schwerpunkt der Erinnerungen auf dem Zeitraum Ende der 60er-/

% In diesem Abschnitt wird aufgrund der Geschlechterverteilung innerhalb der Studiengruppe
die méannliche Form verwendet. Auch wurde wesentlich haufiger von mannlichen als von weib-
lichen Bewohnern berichtet.
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Anfang der 70er-Jahre des vorherigen Jahrhunderts, sodass in vielen Inter-
views vor allem der Wandel der spaten 70er- und friithen 80er-Jahre zur Spra-
che kam, der aulRerhalb des Studienzeitraums liegt. Aullerdem verbinden
die jingeren Zeitzeugen den Arbeitsbeginn in der Liebenau mit der eigenen
padagogischen Ausbildung, was die subjektive Schilderung und Bewertung
der Erinnerungen ebenso nachhaltig beeinflusste wie die eigene Tatigkeit
beziehungsweise der eigene Verantwortungsbereich.

Stellvertretend fiir beinahe alle Studienteilnehmer steht die Antwort , Liebe-
nau (...) war mir nicht fremd”“ (MA_B) dafir, dass die meisten Befragten in
irgendeiner Form einen personlichen Bezug zur Liebenau hatten, als sie ihre
Tatigkeit dort begannen: sei es, weil Verwandte oder enge Bekannte dort
versorgt wurden beziehungsweise weil sie selbst ein Kind mit einer Behin-
derung hatten, oder, noch haufiger, weil Familienmitglieder dort arbeiteten
beziehungsweise zur Leitung enge Beziehungen bestanden. Alle Gesprachs-
partner blickten auf eine jahrzehntelange Berufsbiografie in der Liebenau
zuriick, die bei manchen lediglich durch Schule oder Ausbildungszeiten
unterbrochen wurde. Die meisten Studienteilnehmer hatten im Laufe ihrer
beruflichen Tatigkeit unterschiedliche Gruppen und/oder Arbeitsbereiche in
der Liebenau kennengelernt, ebenso wurde von Wechseln zwischen Hegen-
berg, Meckenbeuren, Rosenharz und Liebenau (also den verschiedenen
Standorten) berichtet, was in der Regel mit veranderter Klientel und damit
veranderten padagogischen Anforderungen einherging. Auch Karriere wurde
innerhalb der Liebenau gemacht (z. B. Ubernahme von Leitungsfunktionen).
Zudem wohn(t)en alle Befragten entweder auf dem Geldnde oder ortsnah in
der unmittelbaren Umgebung.
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5.1 ,Ich kann mich noch gut erinnern an die
Situation®: Das damalige Arbeiten in der
Liebenau

Wie Raum und Strukturen auf den Menschen wirken, zeigt sich eindrucks-
voll in den Gesprachssequenzen der Mitarbeiterinterviews, und es entste-
hen Bilder, die Hinweise auf gewaltbegiinstigende und gewaltauslésende
Momente geben.

»Und der erste Arbeitstag war im Schloss in Liebenau, (...) und damals
war im oberen Stockwerk die Jugendgruppe Mdnner, ménnliche Jugend,
und da war in der Stockmitte weibliche Jugend. Und es war eine Gruppen-
grofle, Gruppenstdrke von glaube ich 34 bis 36 Jugendlichen, zwischen
14 und 18 Jahre alt. Die Gruppe war verschlossen, also die Leute sind, die
Jugendlichen sind damals zur Schule gegangen zum Teil, zum Teil aber
auch schon zur Arbeit gegangen, und tagsiiber dann, die Mitarbeiter
waren zwar hier, also, aber einige waren auch immer auf der Gruppe. Ich
kann mich noch gut erinnern an die Situation, das war ein riesiger langer
Gang, links und rechts Schlafréiume und ein Schlafsaal war da, da haben
sechzehn Jugendliche dort gewohnt, und die Mitarbeiter haben alle graue
Midntel getragen, also wie Hausmeistermdntel. (...) am Ende von dem lan-
gen Gang war ein Biiro, mit einer Klappe, also wie bei einem Kiosk, und da
drin waren die Mitarbeiter dann” (MA_A).

,lch kam dann in eine grofie Gruppe mit 32 Heimbewohnern, mit
Schlafsdlen und ich denke, da geht schon die ganze Spannung los, {(...),
da war wohl eine Nachtwache da, aber man konnte hier schlichtweg
34 Leute oder 32 nicht irgendwo [derart] betreuen, was ihnen zugestan-
den wiire (...) die Grof3gruppen waren von Nonnen gefiihrt” (MA_E).

AuBerdem herrschte strikte , Trennung nach Geschlechtern” (MA_B).
Als dieser Mitarbeiter in den 1970er-Jahren in die Liebenau kam, war er

,lber den desolaten Bauzustand erschrocken. Grofsrdume, verwohnte
Réume, also manche Tiiren sind nicht mehr zum Schliefsen gegangen.
Und was ich sehr schnell gemerkt habe, dass das zusammengewdirfelte
Mannschaften sind, die gehéren so nicht zusammen. (...) um 6.30 Uhr
war Wecken und dann gab es schon nicht geniigend Wasserstellen und
Waschbecken (...) der Tag ging schon mit Streit morgens an” (MA_H),

was den Interviewpartner damals ,,schwer bedriickt” hat. ,Wir hatten ja
Schlafséle, da waren bis zu vierzig, flinfzig Leute drin“ (MA_B). Ein Mitarbei-
ter erinnert sich ebenfalls an groRe Schlafsale, die ,spartanisch eingerichtet”
waren. ,[E]s waren keine persdnlichen Dinge drin“ (MA_A). Damals war das
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ehemalige Josefshaus, das baulich an einen ,Affenkafig, mit Gitter verklei-
det” erinnerte, das modernste Gebaude, welches, ,wenn man an der Stralle
vorbei gefahren ist, wie ein Gefangnis ausgesehen” hat (vgl. MA_A). Erst Mitte
der 1970er-Jahre ist man dazu Ubergegangen, den Wohnbereich auch fiir
Groligruppen mit 34 Personen fortschrittlicher zu gestalten und die Manner
in Zwei- beziehungsweise Drei-Bett-Zimmern unterzubringen. ,Einzelzimmer
hat es keine gegeben, aber das war ‘74“ (MA_A). ,Freitag oder Samstag war
Badetag” (MA_F), unter Aufsicht, streng nach Plan.

Ebenso wenig gab es in den 1950er- und 1960er-Jahren das Berufsbildungs-
werk oder die Werkstatt fiir Behinderte: ,,Es gab nur [die] Arbeitsbereiche
Landwirtschaft, Gdrtnerei, Kiichenarbeit, Putzkolonne in der Kiiche, dann
Néhzimmer” (MA_C).

Dabei wurden die Menschen mit Behinderung den jeweiligen Arbeitsberei-
chen ,zugewiesen” oder man hat auf den Wohngruppen ,,angefragt” und
hatte die Betreffenden ,, den ganzen Tag zur Betreuung” (MA_C), bis diese
dann nach auflen vermittelt wurden. Fiir den jeweiligen Arbeitsbereich
bedeutete diese Fluktuation immer wieder einen Neubeginn: ,Und dann
hat man natirlich die Besten weggenommen, also konnten wir wieder von
vorne anfangen” (MA_C). Spater ,war [es] neu, dass man mit einer Werkstatt
einfach auch therapeutische Maoglichkeiten hat“ (MA_D). Dort

Lwaren immer Leute, die man in den Regiebetrieben [Landwirtschaft,
Gdrtnerei, Hauswirtschaft, Wdscherei — zur Selbstversorgung] nicht ein-
setzen konnte, einfach weil sie nicht in der Lage waren, dort zu arbeiten”
(MA_D).

,Fur den Einsatz am Arbeitsplatz war bis 1970 nur der Heimarzt verantwort-
lich” (Nr. 117, S. 80).

Der Tagesablauf war in allen Bereichen der Liebenau streng strukturiert.
Exemplarisch hierfir steht folgende Beschreibung aus einem Arbeitsbereich:

»Man hat immer vormittags und nachmittags eine halbe Stunde Pause
gemacht — und da, da waren verschiedene, manche sind, haben einen
Spaziergang gemacht, andere haben im Innenhof gespielt, dort hinten in
dem Bereich, oder ja, manche haben ein Vesper dabei gehabt — oder man
trifft sich so, das war so offen und es war halt unter Aufsicht, dass keiner
abhaut” (MA_D).

Und [es] ,hat ... unheimlich viele Regeln gegeben” (MA_A), und zwar derart
viele, dass man sich an die meisten gar nicht mehr erinnern kann.

,Aber eine Regel war zum Beispiel auch so, wo klar gesagt worden ist, ,du
darfst dich auf nichts Persénliches mit den Behinderten einlassen’. Also
du darfst keine ndhere Beziehung zu den Behinderten aufbauen, das hat
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keinen Wert — und immer die Distanz bewahren. Und immer nur mit ,Sie”,
also ein ,Du” war eigentlich undenkbar. Man hat zu den Behinderten
schon ,,Du” gesagt, aber sie mussten ,Sie” [sagen]“ (MA_A).

Hier manifestiert sich die Asymmetrie im Verhaltnis zwischen dem wenigen
Personal und den vielen Bewohnern in totalen Institutionen allein durch
die alltagliche, personliche Ansprache. , Also anfangs waren die Mitarbeiter
halt die Chefs und die Bewohner waren die, die hat man anleiten missen”
(MA_A). Im Alltag wurde relativ schnell sanktioniert, weil sich dadurch
schwierige Situationen entscharfen lieen — sozusagen prophylaktisch: ,,[D]
ie wurden auch, was ich so in Erinnerung hab, relativ schnell bestraft. Durch
irgendwelchen Entzug oder nicht dabei sein oder durch Ohrfeigen” (MA_G).
Solche sozialen Interaktionen waren demzufolge haufig dadurch gekenn-
zeichnet, dass der liberlegene Part, also die Betreuungsperson, die eigenen
Wissensbestande Uiber den ,,schwierigen” Bewohner, also dem unterlegenen
Part, aktualisiert hat und mittels Strafe die vermeintlichen oder tatsachlichen
enttduschten Erwartungen antizipierte.

»Es war alles in Dienste eingeteilt” (MA_A); diese Einteilung umfasste Raum-
und Waschepflege, Hol- und Bringdienste und die Teilnahme am Gottes-
dienst. Bei Nichteinhaltung von Regeln wurde sanktioniert, meistens mit
»Ausgehverbot” oder ,,Zimmerarrest”,

,Spdter (...), als sie dann Geld verdienen durften, oder ein bisschen Geld
verdient haben, [wurde] zum Teil das Geld gestrichen oder weg genom-
men, oder das Arbeitsgeld verweigert oder man musste es dann wieder
abgegeben, man hat es ihm eingeteilt. Es wurde dann das Rauchen,
Siifsigkeiten entzogen” (MA_A).

In den 1950er- und 1960er-Jahren pragten die Ordensschwestern auch die
Tagesstruktur:

(-..) die Schwestern zogen morgens mit den Behinderten, die es irgendwie
konnten, in die Kirche, da war eine Messe. Das war um acht Uhr, ja. Damit
ging der Tag los. Und dann gingen die einen, die auf der Landwirtschaft
waren oder die in der Kiiche waren, dorthin, die anderen gingen wieder
auf ihre Gruppen zurliick und da blieben sie dann. Gut, die haben auch mal
einen Spaziergang gemacht oder irgendwie so was éhnliches. Dann gab
es Mittagessen. Und der Nachmittag verlief Ghnlich wie der Vormittag. (...)
Sagen wir, da wurde ab fiinf Uhr wurde Schluss gemacht” (MA_B)

und erganzt:

,Fiir die Schwestern gab es keine Arbeitszeit. Und die Mitarbeiter, die
dann kamen — damals hat man noch die 48-Stunden-Woche gehabt, wenn
nicht sogar die 52 [Stunden-Woche] (...)"
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Uberbelegung und Raumnot filhrten in den Nachkriegsjahren zu einer sehr
heterogenen Zusammensetzung der verschiedenen Wohngruppen. Mitar-
beiter H erinnert sich, wie ,unstrukturiert” die Zuweisung der Bewohnerin-
nen und Bewohner erfolgte:

,0ft sehr intelligente Epileptiker bis zu Verhaltensauffilligen, und Leute,
die andere unterdriickt haben, gewaltbereit und fiir manche, die (liber-
haupt nicht kooperativ (...), die auch nicht geholfen haben“ (MA_H).

,Ach wissen Sie, da gab es Leute, die haben schon ihre Hochs und Tiefs,
die explodieren einmal (...), also ich kann mich da an einen Fall erinnern,
der (...), wenn er nicht sein Ding gekriegt hat, so Krdfte entwickelt hat, da
haben dann die Gruppenleiter Angst gehabt” (MA_D).

Teilweise wurden ,ganz schwer Erziehbare oder Jugendliche, die zu Hause
nicht mehr tragbar waren” (MA_E) in die Liebenau aufgenommen und die
Situation eskalierte. Fir Hegenberg galt: ,[E]s waren schwer behinderte
Gruppen dort, die eigentlich unter katastrophalen Verhaltnissen gelebt
haben” (MA_A). Rosenharz galt als ,das Sibirien von Meckenbeuren®, dort
war man ,.einfach weg vom Schuss” (MA_A). Die Betroffenen schickten sich
ins Unvermeidliche: ,[J]a, jetzt sind wir im Straflager hier” (MA_E). Alles in
allem geht aus den Schilderungen hervor, dass es so gut wie keine Mitspra-
che gab und Belegung ebenso wie Gruppeneinteilung und Arbeitseinsatz
weitgehend von oben angeordnet wurden. ,,Die waren eigentlich alle da, und
sind da geblieben, wo sie waren” (MA_A). ,,Und da hat man damals zwischen
Jugendhilfe und Behindertenbhilfe nicht streng unterschieden” (MA_B). Erst
Ende der 1970er-/Anfang der 1980er-Jahre wurde die Zusammensetzung
von Wohngruppen als pddagogisches Element beriicksichtigt, von einer
Differenzialdiagnostik wird ab Mitte der 1970er-Jahre berichtet (vgl. MA_B).

Im Zusammenhang mit der typischen Personalstruktur der Nachkriegsjahre,
die sich iberwiegend aus ungelernten und angelernten, vorwiegend geistli-
chen und wenigen weltlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zusammen-
setzte, von denen die meisten keine padagogische Ausbildung hatten, kamen
in den Interviews eine ganze Reihe von Problemen zur Sprache. Mitarbeiter
A erinnert sich daran, dass ,die Heimleiter so gut wie gar nicht padagogisch
ausgebildet [waren], das waren meistens Krankenpfleger”. Oder daran, ,,dass
viele Berufssoldaten gekommen sind”“ (MA_A), deren Auftreten und Verhal-
ten gegeniliber den Bewohnern nichts mit Menschlichkeit oder Respekt zu
tun hatte. So wurde beispielsweise erzahlt, dass

»der Herr [Name] nachts seinen Schéferhund (...) im Hausgang laufen lief,
weil er einfach zu faul war aufzupassen, der wollte einfach seine Ruhe
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haben. Und die Bewohner konnten nicht raus, konnten nicht auf die Toi-
lette” (MA_A).

Von Rosenharz wurde berichtet, dass

,ein Betreuer morgens mit der Pfeife [kam], ein Pfiff, und die sind aufge-
standen vom Bett. (...) Also wie beim Militdr (...), das hat’s aber wirklich
auch noch in den ‘80er Jahren, Ende ‘70, Anfang ‘80 gegeben” (MA_l/J).

,Das war eine reine Beaufsichtigung” (MA_A).

,Der wachsende Mangel an Pflege- und Ordensberufen hatte fatale Fol-
gen. Durch Alter und Krankheit freiwerdende Stellen konnten nicht mehr
oder nur durch wenig qualifiziertes Personal ersetzt werden. (...) Manch-
mal erhielt ich auch als Trost die Mitteilung: ,Wir dachten, daf3 X. fiir
solche geistig Behinderten (,Dummerle”) schon noch geniigen kénnte”
(Nr. 117, S. 79).

,Wir hatten ja Mitarbeiter, die nicht so gut mit den Leuten umgehen konn-
ten, und wenn dann mal einer durchgedreht ist, dann kann sein, dass er
mal gegangen ist. (...) Wenn Sie aber jetzt einen neuen Gehilfen kriegen
oder einen Hilfsarbeiter, gell, und der fdngt einfach an, ein bisschen rum-
zubollern (...)" (MA_C).

Auch als spater handwerkliche Berufsgruppen vor allem in die Versor-
gungsbereiche eingebunden wurden, mussten sich die Mitarbeiter auf ihre
padagogische Intuition oder ihr Talent verlassen, denn ,eine padagogische
Ausbildung, das gab es damals noch nicht” (MA_C), ebenso wenig wie einen
padagogischen Austausch (,,Sie missen sich das so vorstellen, frither gab es
ja auch keine ausgebildeten Krafte auf der Gruppe (...)“, MA_C).

Bis in die 1970er-Jahre hinein waren die Gruppen von den Ordensschwes-
tern gepragt, von denen jede fiir sich gearbeitet und ,so ihren eigenen Stil
gehabt” hat (MA_B). Der Interviewpartner erldutert die damalige Situation
sehr anschaulich:

,Ich mein, man muss ganz niichtern einfach sagen, die Frauen waren
in der Regel liberfordert. (1.) Erstens, weil sie selber keine Ausbildung
hatten. (2.) Zweitens, weil sie sicher nicht immer freiwillig hier waren, das
hat ndmlich das Kloster bestimmt. (3.) Drittens, weil die Verhdltnisse ein-
fach desolat gewesen sind. Und die haben eben, sagen wir mal, das Beste
aus der Sache gemacht. Fiir sich wenigstens so, dass es einigermafen,
einigermafen lief (...)“ (MA_B).
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Die Schwestern waren der tiefen Uberzeugung, ,sie sind die einzigen, die das
kénnen und mit Gottes Hilfe ...“ (MA_l/J), weltliches Personal musste sich
unterordnen.

,Vereinzelt standen 80-jahrige Ordensschwestern in voll verantwortlicher
Position” (Nr. 117, S. 79). Doch mit der notwendigen zunehmenden Profes-
sionalisierung war der Verlust an Einfluss und Macht der Schwestern nicht
mehr aufzuhalten — eine Entwicklung, die im Schwesternkonvent mit Sorge
betrachtet und im Bericht aus dem Jahr 1971 offen angesprochen wurde:

,Die Liebenauer Anstalten wurden und werden noch heute in weiten
Kreisen als klésterliche Hduser — zu Reute gehérend — betrachtet, weil sie
durch die Arbeit unserer Schwestern seit 100 Jahren klGsterlich geprdigt
sind. (...) Mit wachsender Sorge begleiten wir seit langer Zeit die Entwick-
lung unserer Pflegearbeit an den behinderten Menschen unserer Héduser
(...) Diese Sorge hat ihre Wurzeln nicht zuerst in den Zeitumsténden: mehr
Behinderte — weniger Engagement der Gesunden, auch der Religiosen;
nicht in der raschen Entwicklung der Forschung in der Psychiatrie; auch
nicht in der Notwendigkeit, Schwestern zu Schliisselstellungen im Bereich
der Pflege und Erziehung zu qualifizieren. Die Wurzeln unserer Sorge lie-
gen tiefer (...)”“ (Nr. 32, S. 1).

»In Liebenau besteht die Gefahr, dafs die Schwestern keine Schliisselpo-
sitionen mehr haben. Heggbach und Ingerkingen brauchen qualifizierte
Schwestern, wenn sie liberleben wollen. Moderne Arbeit am Behinderten
ist nicht blof8 Bewahrung und Pflege. (...) Eine gute Ausbildung fiir diese
Spezialarbeit gibt der jungen Schwester mehr Sicherheit, Selbstvertrauen
und Ansehen, wenn sie zwischen freien Mitarbeitern steht und zwingt sie
zu vorbildlicher Arbeit und selbstloser Teilnahme in einem Team” (Nr. 32,
S. 3).

Dennoch bewerten einige der Interviewpartner den Weggang der Schwes-
tern als eine Zasur und als Chance fiir ,,einen Neuanfang” (MA_B).

Die Personalgewinnung stellte sich in der wirtschaftlich aufstrebenden
Bundesrepublik der 50er- und 60er-Jahre des vorherigen Jahrhunderts als
duBerst schwierig dar:

,Und da hat sich jeder iiberlegt, in so eine Einrichtung zu gehen, nicht
wahr? Und so war es [wichtig], diese beiden Dinge, Personalwohnungen
zu haben und Ausbildung anbieten zu kénnen, das war wichtig!” (MA_B).

Wandlungsprozesse machten Anpassungsleistungen der Organisation not-
wendig:
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,Die alten Heil- und Pflegeanstalten miissen sich spezialisieren, um mit
geeigneten Methoden ganz bestimmte Behinderungen zu behandeln und
im Rahmen des Mdéglichen die Lebensumstidnde der Behinderten zu nor-
malisieren oder den Behinderten sogar zu rehabilitieren”

schreibt der damalige Anstaltsdirektor im Jahresbericht 1969 (Nr. 103,
S. 3) und skizziert eindringlich die Notwendigkeit und Herausforderung der
Gewinnung qualifizierter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

,Aber nicht nur der Riickgang der Ordensschwestern zwingt zur vermehr-
ten Einstellung freier Mitarbeiter, sondern auch die intensivere Betreuung
und die vielfiltigen therapeutischen Bemiihungen erfordern wesentlich
mehr Personal wie in friiheren Zeiten” (Nr. 103, S. 13).

In den Jahren zwischen 1945 und 1975 gab es also beides: traditionsreiche
Strukturen, wie etwa die Schwestern und improvisierte Losungen aus der
Not heraus, beispielsweise der Einsatz von sogenannten ,Halbangestellten”.
»,Halbangestellte” waren Menschen mit Behinderung aus dem Kreis der
Bewohnerinnen und Bewohner, die aufgrund ihrer Fahigkeiten mit beson-
deren Aufgaben betraut wurden. Immer wieder kam es zu Vorfallen, wo sich
diese ,herausragenden Behinderten” (MA_B) gegen die Bewohnerinnen und
Bewohner stellten und ,einfach die Padagogik mit der Faust gelost” haben
(MA_B).

Neuerungen oder padagogische Anséatze trafen nicht selten auf den ,Wider-
stand von den adlteren Mitarbeitern®, die der Meinung waren, ,,die [Menschen
mit Behinderung] lernen das sowieso nicht mehr” (MA_E). Viele der fort-
schrittlichen Ideen, mit denen die jlingeren Mitarbeiter den Gruppenalltag
verandern wollten, waren nur mithsam und in kleinen Schritten umsetzbar,
yweil die alten Mitarbeiter einfach nicht weg wollten von diesem System”
(MA_A).

,Das war sehr, sehr frustrierend, ja, das war frustrierend. (...) Mein Vorge-
setzter, das war ja ein Mann, so alt wie ich jetzt bin und der hat mit dem
gar nichts anfangen kénnen, was man uns in der Schule beigebracht hat.
Die Heilerziehungspflege, (...) so etwas braucht man nicht, so etwas kann
man, hat er nur zu mir gesagt, ,was soll der Quatsch?*“ (MA_E).

,Also bei den Alteren war es einfach ein Job“ (MA_A). , Der Ton war eher
bestimmend. Also du hast gesagt gekriegt, was zu tun ist. Zwischenfragen
hat man auch nicht so gern gehabt” (MA_F). Hier zeigen sich innerinstitu-
tionelle Herrschaftsverhéltnisse, die auf klare Unterschiede in den Positio-
nen hindeuten: Die Ordensschwestern ebenso wie dltere Mitarbeiter gaben
Anweisungen, denen Gehorsam zu leisten war. Insgesamt war die Institution
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nicht sehr fehlerfreundlich, und man wurde bei zahlreichen Gelegenheiten
zur beziehungsweise zum Vorgesetzten ,zitiert” (MA_F) und musste sich
erklaren. Allgemein ,war [es] sehr, sehr schwierig, neue Dinge, einfache,
neue Ziele, kleine Ziele anzufangen” (MA_F), vor allem deshalb, weil auch
hier Sanktionsmechanismen schnell griffen: ,[Z]u viel Kritik, da war man
unter Umstanden auch schnell versetzt” (MA_F).

Uberhaupt waren Versetzungen ein probates Mittel, um Stérungen im
System abzuschwéachen: Wenn das ,,Dreigestirn“ (bestehend aus Rektor, Arzt
und padagogischer Leitung, MA_I/J) gewusst hat, ,das ist ein super Team, die
halten zusammen, ist dann mindestens einer versetzt worden. Und fiir uns
war das einfach dann klar, die haben Angst, wir werden zu stark” (MA_l/)).
Von der Heimleitung angeordnet, ,,gab’s keine Diskussion” (MA_F): Bewoh-
ner mussten entweder in andere Hauser umziehen oder kamen temporar
in die Psychiatrie, Mitarbeiter wurden in eine andere Gruppe versetzt oder
bekamen einen neuen Aufgabenbereich. ,Die Menschen waren sehr abhan-
gig vom Gruppenleiter” (MA_H). ,Richtiges Miteingebundensein® (MA_F)
in Entscheidungen gab es erst wesentlich spater. Der gleiche Gesprachs-
partner resimiert fir sich dann auch als wesentlichste Veranderung der
1970er-Jahre, ,dass es offener geworden ist”.

Eine Besonderheit der Liebenau war sicherlich die arztliche Versorgung, die in
vielen Interviews zur Sprache kam. Der Anstaltsarzt hatte eine starke Stellung
inne, ihm war das weltliche und geistliche Pflegepersonal unterstellt, und
es gab differenzierte Vertretungsregeln in Bezug auf weitere Positionen in
der Anstaltshierarchie, wie Vorstand, Direktor, Verwalter, Abteilungsschwes-
ter, Aufsichtsschwester (vgl. Nr. 79, 86, 123, 124). In der Wahrnehmung der
Mitarbeiter stand der Arzt auf der Stufe mit der Heimleitung (vgl. MA_A)
und galt als erster Ansprechpartner bei Problemen, besonders zu der Zeit, als
noch keine ausgebildeten Heilpddagogen oder Psychologen zum Mitarbei-
terstab gehorten. Fir die damalige Zeit wurde die medizinische Versorgung
in der Liebenau ,von der Qualitdt her und auch von der RegelmaRigkeit” fur
gut befunden, die ,Bereitschaften waren vor Ort, (...) [das war] beruhigend
zu wissen” (MA_E); die psychiatrische Versorgung hingegen wurde deutlich
kritischer gesehen (,,er [der Psychiater] war dann so eher der Guru” (MA_E)).
Die Anfange der medizinischen Versorgung waren sehr bescheiden, noch im
Jahr 1947 war der damalige Direktor der Ansicht, ,Ich brauche eigentlich
keinen Doktor” (MA_B) — der Arzt war dann halbtags fir die Liebenau und
halbtags als Landarzt tatig. Auf der Krankenstation hat ,man eben die Leute,
die krank waren, so gut behandelt, als es eben ging” (MA_B); diese Station
wurde nach und nach zum anstaltseigenen Krankenhaus ausgebaut, das im
Krankenhausbedarfsplan des Landes verzeichnet ist (vgl. Nr. 117, S. 81).
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Die Krankenstation erfillte friiher auch die Funktion, aggressive oder gewalt-
tatige Bewohner zu isolieren, sie wurden ,,praktisch mit einem Polizeigriff in
die Krankenstation zum Time-out gebracht“ (MA_A) und schaffte Entlastung
in den Wohn- und Arbeitsbereichen: ,,Und der Vorteil war, wir haben hier
diese groRe Krankenstation gehabt, da hat man dann jemand tGbernehmen
kénnen“ (MA_B). ,(...), wenn der gar nicht wird, schicken Sie den einfach
eine Nacht einmal ins Krankenhaus riber” (MA_H), wo der Bewohner dann
einmal eine Nacht Gber sich und sein Verhalten nachdenken sollte.

Nur wenig wurde in den Gesprdachen von umstrittenen Therapien oder
Behandlungsmethoden berichtet. Diesbeziglich ist wiederum das Quellen-
material aufschlussreich:

,Bereits 1949 beschafften wir uns ein teures Elektroschockgeriit (...), das
im 1. Jahr bei ca. 20 Patienten Anwendung [fand]. Das Hauptindikations-
gebiet waren Depressionen. (...) Das E-Schockgerdt verlor nach einigen
Jahren, wie andere ,wichtige” Behandlungsmethoden erfahrungsgemdf
auch, an Bedeutung und wich damals dem Boom der psycholeptischen
Arzneimittel. (...) Leider mufiten neuroleptische Medikamente lange Zeit
auch in unseren Einrichtungen fehlende Pflege- und péddagogische Krdfte
besonders in der Behandlung schwer Verhaltensgestérter teilweise erset-
zen”(Nr. 117, S. 82),

was auf Sedierungen und Fixierungen schlieRen lasst. Flr die Versorgung der
vielen Menschen mit Epilepsie, die ein knappes Fiinftel der Bewohner der
Liebenau ausmachten, standen bis in die 1960er-Jahre

,keine einschldgigen Medikamente zur Verfiigung.

(...) Die Neueinfiihrung der Hydantoine und spdter anderer neuartiger
Antiepileptika in die Epileptikertherapie verbesserte Prognose und Lebens-
qualitdt dieser Krankheitsgruppe deutlich” (ebd.).

Arbeitsunfalle ausgenommen, lag die Verantwortung fiir die Beachtung der
medizinischen Versorgung der Bewohner bei den Wohngruppen: ,Wenn
jemand zum Arzt musste oder krank war oder irgendwas TurnusmaRiges,
RegelmafRiges war, Medikamenteneinstellung und so — da ist die Wohn-
gruppe mit denen zum Arzt“ (MA_D). Bei solchen Gelegenheiten wurden
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gleich mitversorgt (z. B. Impfungen).
,Wir haben da eigentlich eine gute Zusammenarbeit gehabt” erinnert sich
dieser Mitarbeiter, ,wenn man eine Hilfe gebraucht hat, konnte man anru-
fen, konnte man hin, man hat seinen Termin gehabt und das hab ich jetzt
nie anders erlebt” (MA_F). Die Auswahl an Medikamenten war begrenzt,
»,da [h]at sich ja viel getan in den letzten 30 Jahren” (MA_G), wobei hier
ausschlieBlich der Arzt agierte: ,Wir mussten dann den Arzt anrufen und der
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hat gehandelt oder eben nicht gehandelt” (MA_G) und beispielsweise sedie-
rende Medikamente verabreicht. Der Fokus lag auf einer Symptombehand-
lung, ausfiihrliche Verhaltensberichte gab es erst seit Mitte der 1970er-Jahre,
wobei die Anregung hierfiir vom Arzt kam (vgl. MA_H).

Der Arzt sah sich auch fiir eine grundstiandige Ausbildung des Pflegeperso-
nals in der Pflicht.

»Im Oktober 1950 begannen wir mit dem ,Sanitdtsunterricht, von den
Ordensschwestern auch ,, Doktorstunden” genannt. Diese wurden, soweit
es die Akutpflege erlaubte, vollzihlig und mit lebhaftem Interesse auf
freiwilliger Basis besucht. Wegen Arbeitsiiberhédufung und folglicher
Unabkémmlichkeit fanden die Fortbildungsstunden nur am Feierabend
zwischen den Biicherregalen im Schlofs (...) statt. Aus den bescheidenen
Anféngen erwuchs spdter die Schule fiir Heilerzieh(z, sic!Jungspflege und
letztlich das sozialpddagogisch Institut in Ravensburg” (Nr. 117, S. 81).

Alles in allem war die Lebenswelt Liebenau der damaligen Zeit auch in der
Wahrnehmung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine nach auRen weit-
gehend geschlossene Welt fiir sich, die sich wahrend der 30 Jahre des Studien-
zeitraums nachhaltig wandelte. Deutlich wird in allen Gesprachsmitschnitten
die grofRe Verbundenheit mit der Liebenau, die die Erinnerungen an die lange
zuriickliegenden Zeiten farbt. Besonders in den Nachkriegsjahren ,[waren]
die Schwestern ... ein gewisser Faktor der Stabilitat und da war zweifellos viel
Zuwendung bei denen da“ (MA_B). ,(...) wenn die Schwester Oberin in den
Betrieb kam, das war ein Gejauchze mit ihren Blumen und ihrem Zeug, gell?“
(MA_C). Im Alltag vermischten sich Wohnen und Arbeiten — die Liebenau
wurde zur Heimat. Von auRen lange Jahre misstrauisch bedugt, ,[hat man]
innerhalb der Einrichtung eigentlich (...) gut miteinander gelebt” (MA_B):
,Wir [waren] eine grolRe Familie” (MA_C).
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5.2 ,Es war eigentlich ziemlich frustrierend, weil
es war ein ziemlich hohes Aggressionspoten-
zial da“: Erfahrungen mit Gewalt in der Liebe-
nau

Dem spezifischen Anlass der Studie folgend, drehten sich die Interviews mit
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern um das Thema ,,Gewalterfahrungen”
in der Zeit zwischen 1945 und 1975. Dabei wurde bislang aus dem vorliegen-
den Studienmaterial im Wesentlichen herausgearbeitet, wie Mangellagen
(z. B. fehlendes Fachpersonal, Baulichkeiten, GruppengréRe), Strukturen
(z. B. Klientel, Gruppenzusammensetzung, Uberbelegung) und Hierarchien
(Direktor, Arzt, Verwalter, Oberschwester) die Lebenswelt in der Liebenau
pragten. In den Gesprachsmitschnitten findet sich eine Reihe von Hinweisen,
dass Mitarbeiter diese Strukturen und Mangel als gewaltbeglinstigende und
gewaltauslosende Faktoren identifizierten:

»(-..) also von den Rdumlichkeiten schon so ‘ne Mischung aus, ja Psychi-
atrie, Geféingnis, Anstalt. Die Atmosphdre auch, kalt. Alles grofie Rdume,
aber keine Individualitét” (MA_F).

5.2.1 ,,Das war also eine ganz (ible Geschichte“: Erinnerungen an
unsichtbare und sichtbare Gewalt

Als grenzwertig wurde beispielsweise eingeordnet, wenn sechzehn Frauen
in einem Raum schlafen mussten und ,dann oft die halbe Nacht das Licht
gebrannt [hat]” (MA_A), weil eine Bewohnerin gesundheitliche Probleme
hatte und die Nachtwache regelmaRig nach ihr sehen musste. Manche Mitar-
beiter nutzen ihre Stellung aus und sanktionierten indirekt Giber die Zuteilung
der Essensportionen:

,Wenn jemand etwas schlecht drauf war auf einen, dann hat er weniger
gekriegt. Somit kam es auch wéhrend der Essenszeit immer wieder zu
Aggressionen” (MA_A).

,Oder, ein anderes Beispiel, eigentlich auch von Gewalt: Am Anfang, die
ersten Wochen oder Monate war es so, dass die Bewohner keinen eigenen
Schrank hatten, sondern es war ein riesiger Schrank im Flur, der war abge-
schlossen. Da hatte jeder Bewohner dort ein Fach. Und dann [haben] die
Mitarbeiter, ich glaube, zwei Mal in der Woche, mittwochs und samstags,
die Schridnke aufgeschlossen, haben die Kleider rausgelegt, was sie anzie-
hen mussten (...) — und so war das eigentlich auch eine Héchstform, finde
ich, von Gewalt” (MA_A).
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»Ich kann mich gut erinnern, da gab’s auch sehr grofse Unterschiede, so
von der Behandlung her, jetzt speziell mit dieser Ordensschwester: Hat
halt ihre Lieblinge gehabt, die durften viel und die anderen durften wenig,
da ist auch Gewalt” (MA_G).

Das dulierte sich beispielsweise darin, dass die favorisierten Bewohner weni-
ger bestraft wurden oder ,nicht jeden Tag so lange Spaziergdnge machen”
mussten. Gerade im Jugendbereich kamen bei den &lteren Schwestern im
Alltag die rigiden Erziehungsvorstellungen der Kriegs- und Nachkriegszeiten
deutlich zum Tragen (vgl. z. B. MA_G). Aufgrund der schwierigen Situation
in den Wohngruppen kam es insbesondere unter den Jugendlichen und
(jungen) Mannern ,jeden Tag” zu Aggressionen untereinander.

,[EJin Beispiel: Einer hat mal abends Rattengift in den Tee getan. Gott sei
Dank haben wir das gleich gemerkt! Einen hat es ein bisschen erwischt,
man konnte aber noch mit drztlicher Hilfe gleich was machen. (...) Aber
er wollte tatsdchlich die gesamten Gruppenmitglieder, - wére ihm egal
gewesen — umbringen” (MA_A).

,Gewalt im Sinne von verbal, das hat es jeden Tag gegeben” (MA_E).

Gewaltsituationen entstanden des Weiteren durch die Aufnahme- und Bele-
gungspraxis, beispielsweise wenn schwerst erziehbare Jugendliche in die
Liebenau kamen:

,Wir haben alle Héinde voll zu tun gehabt, weil (...) die sind beide mit einem
Aggressionspotential hereingekommen, wir haben nicht mehr gewusst,
was los ist. Aber die Stiftung hat sie aufgenommen. Und immer, wenn
dieser Heimleiter weg war, dann hat man da Auf-, Notaufnahmen gehabt
[durch den behandelnden Arzt]. (...) Aber es war natiirlich Gewalt dabei
und nicht wenig. (...) Das war also eine ganz (ible Geschichte” (MA_E).

Ein anderer Gesprdchspartner erinnert sich an die Aufnahme des Bruders,
einer Personlichkeit des 6ffentlichen Lebens,

,der hat liberhaupt nicht reingepasst. Alle hatten Angst vor ihm, und er
wurde dann mit der Zeit so sediert, dass er eigentlich, ja, er war eigentlich
immer ein bisschen ruhig gestellt. Und dann war das so, dann haben mich
die Bewohner, — also im [Haus] Franziskus gab es keine Nachtwache -
angerufen, dann bin ich hingefahren, und dann ist der [Name] mit einer
Rasierklinge auf einen anderen losgegangen und hat ihm die Nase vorne
aufgeschlitzt, leicht. Und ich bin dann auf ihn zugelaufen, — der war einen
halben Kopf gréfSer als ich — dann hat er die Rasierklinge so zwischen die
Finger genommen, wie es im Zuhdltermilieu wohl damals iiblich war, und
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hat den auch noch geschlagen. Aber der hat, das war einer, vor dem hat-
ten alle Angst, der hat alle im Griff gehabt und da hat sich keiner getraut,
etwas zu sagen” (MA_A).

Bis heute schéatzt der Interviewpartner die Aufnahme dieses Bewohners als
Gefilligkeit fur einen Politiker ein, weil es fiir die eigene Reputation ,glinsti-
ger [ist], einen behinderten Bruder zu haben, wie einen kriminellen” (MA_A),
fur den eigentlich eine Gefangnisstrafe vorgesehen war.

Tatsachlich war Gewalt auch ein letztes Mittel, gegenliber der Institution
eigene Bediirfnisse oder Wiinsche durchzusetzen:

,Da war einer, der [Name], der ist dann in die Psychiatrie gekommen nach
Weissenau, weil er gesagt hat, — also da hat ein Schuppen gebrannt, ein
landwirtschaftliches Gebdude -, er hdtte das angeziindet. Das war ein
ganz grofSer Heimbewohner und stark, aber auch ein hohes Aggressions-
potential. Und ich habe ihn dann zwei Jahre spdter besucht (...) Und dann
hat er mir gestanden, dass er das eigentlich gar nicht war. Er hat ihn gar
nicht angeziindet. Er hat es nur glaubhaft gesagt, er wollte nur weg von
der Gruppe. Aber er ist dann in der Psychiatrie gestorben” (MA_A).

Auch die traditionsreiche Autarkie der Liebenau hatte eine Kehrseite: Selbst-
versorgung bedeutete, dass ,die Dinge auch alle geschafft werden [muss-
ten]” (MA_B). Die Bewohnerinnen und Bewohner waren Verfligungsmasse:

,Und wenn ich blof3 daran denke, (...) wenn wir Bohnen abrdumten oder
sonst, Erbsen oder so was, dann war die Frauenabteilung im Josefshaus
oder wo sie waren, die haben schon angerufen, ob sie wieder kommen
kénnen, zum Bohnenpfliicken. Hatten wir iiberhaupt keine Probleme, auch
wenn wir auf der Gruppe angerufen haben. Die wurden sofort, haben uns
sofort [jemanden] zum Helfen geschickt, gell?” (MA_C).

(-..) es war schon viel Handarbeit, sehr viel Handarbeit. (...) Es ging ja
auch darum, dass die im Winter auch eine Beschdftigung hatten, gell?“
(MA_C).

Von (iber dreiRig Bewohnern

,haben liber zwanzig im Stall gearbeitet, aber ohne irgendwelchen Plan,
Stundenplan oder sonst irgendwas. Die haben einfach geschafft. Und
manche hatten ihr[en] Lebtag noch nie Urlaub, sondern derjenige, der
wo auch im Stall zustdndig war, hat gesagt: ,,Du, jetzt hast du morgen
frei”(...). — Und ich habe dann damals einen Plan gemacht und habe den
dem zusténdigen Landwirtschaftschef vorgelegt und dann hat er ihn vor
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meinen Augen zerrissen und gesagt: ,,Was soll ich mit dem Zettel?“ - Dann
haben wir [den Plan] trotzdem durchgekriegt, also den Plan musste er
akzeptieren. Das ging dann aber (iber den Direktor. Aber es war dann
trotzdem so, die sind dann friihmorgens um vier schon in den Stall. Wenn
sie frei gehabt haben und sie sind gebraucht worden, der [Name], der da
im Stall geschafft hat, der hat sie dann einfach geholt. Der ist dann zum
Heim gegangen, hat ans Fenster geklopft und hat sie dann wieder raus
geholt” (MA_A).

Arbeitseinsatze in den Funktionsbereichen waren ebenso Pflicht wie Gottes-
dienstbesuche, Nichtbefolgen wurde bestraft. Und es lassen sich auch hier
Hierarchien feststellen:

,Im Stall hat es Behinderte gegeben, (...) [die haben] im Stroh geschlafen
und sind halt auch von den Mitarbeitern geschlagen worden” (MA_A).

»In der Anfangszeit waren wir eigentlich ziemlich allein gelassen” (MA_F),
als Mitarbeiter hatte man weder die Gelegenheit, sich einzelnen Bewohnern
intensiver zu widmen, noch sich bei Bedarf der Situation zu entziehen (z. B.,
indem man den Raum verlasst) oder auf die Zusammensetzung der Gruppen
Einfluss zu nehmen.

,Die Schwdcheren haben immer letztendlich das Nachsehen gehabt. {(...)
Also man musste immer eigentlich Feuerwehr spielen. (...) ich hab einen
Bewohner gehabt, der ist blind, hat sich blind geschlagen — und den hast
du halt versucht zu halten, dass er sich nicht haut. Der war so. Aber klar,
in dieser Gruppe - laut und alles und angerempelt, dann ist er erschrocken
und dann ging das halt los” (MA_E).

Ein anderer Mitarbeiter berichtet von dhnlichen Erfahrungen und macht
seine schwierigsten, aber auch schonsten drei Jahre im Beruf an den Erleb-
nissen mit den Bewohnern einer Wohngruppe fest,

,auf die man dann Stérenfriede, also jetzt nicht im negativen Sinne, aber
die einfach andere Gruppen gesprengt haben, die hat man mehr oder
weniger zusammen gelegt” (MA_G).

Aufgrund der Gruppenzusammensetzung war das Zusammenleben ,sehr
von Gewalt gepragt”, einen positiven Gegenpol bot der Gruppenleiter, ,der
sehr fahig war” und von dem der Interviewte mit grofRer Achtung spricht: ,Er
hat’s verstanden mit den schwierigen Leuten, ist auch Risiken eingegangen
(..)" (MA_G).

Gewalt unter den Bewohnern gab es in ganz unterschiedlicher Form. Eine
Gesprachspartnerin erinnert sich:

168



Erfahrungen mit Gewalt in der Liebenau

,Grad’ auf dieser ersten Gruppe, die ich hatte, hatten wir eine Frau mit
Downsyndrom. Die war wahnsinnig aggressiv auf einen jungen Mann,
den wir hatten, der eigentlich ein ganz, ganz Ruhiger, Stiller war. Die
haben zusammen ein Zimmer gehabt, ein Schlafzimmer, und ich hatte
Spdtdienst und ich hab das immer so gemacht, bevor ich dann endgiiltig
gegangen bin, bin ich nochmal in jedes Schlafzimmer gegangen. Und da
lag, - bin ich da rein - dann hab ich zuerst gedacht, ich seh’ nicht richtig,
- dann hab ich Licht angemacht, da war der [Name] damals blutiiber-
strémt im ganzen Gesicht und die [Name] hatte rote Ndgel. Dann war
mit klar, die hat den gepiesackt. Und das war furchtbar schwer - also ich
musste mir Hilfe holen, weil diese Downsyndromfrau, die hat unheimliche
Krdfte entwickelt, wenn’s drum ging, anderst wie sie wollte zu tun. [Wir]
haben die zu zweit, haben sie wirklich rausziehen miissen, (...) weil die
haben doch dann auch die Glieder, wo sie so bewegen kénnen. Die konnt’
man nicht anders fassen, wie raus zu ziehen und dann hab ich sie in ein
Einzelzimmer gelegt auf die Matratze und den [Name] erst mal versorgt.
Und die Nachtwache hat dann nochmal zu ihm geschaut. Also solche Félle
gab’s schon auch, dass sie gegenseitig aggressiv waren oder sich einfach
mal schnell gestupft [haben] so, wenn sie gemeint haben, das sieht man
nicht” (MA_I/J).

Auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter waren durchaus korperlicher
Gewalt seitens der Bewohnerinnen und Bewohner ausgesetzt:

(-..) also es hat schon Schldger gegeben. Ich hab auch manchem innerlich
(...) Einer ist wegen (...) Brandstiftung (...) ins BKH gekommen und hat da
auch (...), ist [in der] Forensik, glaub’ ich jetzt, bis vor kurzem gewesen,
hat alles kurz und klein geschlagen. (...) Und dann war der zwei Meter
und liber zwei Zentner. Da hab ich Rippenprellungen gehabt, der hat mich
zwischen zwei Schrinke reingeschoben, dass ich gedacht habe, jetzt ist
die letzte Stunde gekommen - also Gewalt war da, war viel da!“ (MA_H).

Bei den Schilderungen im Umgang mit Gewalt insbesondere aus den Arbeits-
bereichen scheint eine gewisse Alltaglichkeit und Pragmatik in der Situati-
onsanalyse durch:

,Einer hat mir mal eine ins Gesicht gehauen. Ich war nicht drauf gefasst,
gell? Ich kann aber nicht mehr sagen, warum — zack habe ich eine gehabt!
Und dann habe ich dem natiirlich auch eine gelangt und so war die Sache
erledigt” (MA_C).

,Also, es waren viele Schidgereien, (...) es gab lange, lange Zeit Schldge-
reien. Ja. Man hat eingreifen miissen, manchmal sind Mitarbeiter zu hart
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gewesen, nicht. Auch wenn einmal in so einer Rauferei einer eine abge-
kriegt hat, das ist auch vorgekommen {(...)" (MA_H).

Aus den Gesprachen geht des Weiteren hervor, dass es schon in den
1970er-Jahren klare Regeln gab, dass Ubergriffe seitens der Mitarbeiter
dokumentiert werden mussten — und dass Ubergriffe seitens der Mitarbeiter
von Vorgesetzten gedeckt wurden.

,Wir haben einfach gesagt, das war jetzt kein Angriff des Mitarbeiters
gegeniiber [dem Bewohner], der ist in eine Situation gekommen, wo
zwei/drei [ge]priigelt haben und da hat [er] einfach einen am Kragen
geschnappt” (MA_H).

Manchmal schien es der einzige Ausweg, Gewalt mit Gewalt zu begegnen,
davon ist der Gesprachspartner bis heute Giberzeugt:

,Und ich komm?von einer Besprechung raus und der schlégt mir, — der war
im landwirtschaftlichen Wohnheim - und der haut mit der Schuhsohle, da
ans Kreuz her, — ich hab acht Tage also schier nicht laufen kénnen {(...). Und
der hat, das hat er immer gemacht (...). Dann hab ich gesagt, ,[Name],
wenn du noch ein einziges Mal nach mir schlégst, dann kriegst von mir
den Ranzen voll!” — Dann hat er gesagt, ,du darfst ja nicht schlagen”. —
,Dann hab’ ich gesagt, doch!” - Und tatsdchlich eine Woche spdter, haut
er mir wieder eine rein, aber ich gefasst, dann hab‘ich meine Brille runter
getan, meine Akte einer Mitarbeiterin gegeben und hab’ihm eine, eine an
den Backen hingeschlagen, aber auch eine Gewalttitige. Hab dann der
Frau [Name Vorgesetzte] gesagt, ,sie, ich hab’ geschlagen”. —,,Dann sagt
sie, ,was, wie kommen sie da dazu?“. — ,Ha, das ist mir jetzt egal, also”.
Der hat nie wieder, weder an mich noch nach anderen, hingelangt. Und
ist heut noch da. Der {(...) Teufelskreis ist mit diesem Schlag unterbunden
worden, nicht?” (MA_H).

Nur wenige Fundstellen gibt es zur sexuellen Gewalt.

,Da ging es sicher, also ich kann es jetzt nicht mehr an einzelnen Personen
in Erinnerung festmachen, aber gerade unter den Lernbehinderten eini-
ges, gerade wenn sie dlter wurden, nicht wahr? Und zwei Fdlle, die wir
damals nicht aufkldren konnten und die gingen genau von solchen Halb-
angestellten, von solchen Mitarbeitern, nicht wahr, in die Richtung. Aber
jetzt im Detail, das bekomme ich jetzt aus der Erinnerung (nicht klar)”
(MA_B).

Ein ehemaliger Heimleiter wurde entlassen, sobald sich der Verdacht gegen
ihn erhartete:
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,Der hat dann immer am Wochenende bestimmte Jugendliche mit zu sich
heim genommen. Wir haben das ja immer toll gefunden, dass der so was
macht. Und spdter haben wir dann festgestellt, dass er sie eigentlich sexu-
ell missbraucht hat, der Heimleiter” (MA_A).

5.2.2 ,Behinderte muss man zuerst brechen und dann kann man
sie erst erziehen“: Uberforderungen und Provokationen

Im Interviewmaterial finden sich zahlreiche Hinweise auf ein hohes Aggres-
sionspotenzial der Bewohner, wobei gewaltauslésende Momente sowohl
hinsichtlich der Strukturen als auch der Personen beschrieben werden.

,Es war eigentlich ziemlich frustrierend, weil es war ein ziemlich hohes
Aggressionspotential da, bei den Bewohnern. Und dann spdter hat es sich
nachher einfach heraus gestellt, [dass es] auch sehr stark von den Mitar-
beitern ausgeprdgt” (MA_A).

Und ,dass mal jemanden die Hand ausrutscht unter den ganzen vielen
Aggressionen, das gab’s, aber da stehe ich auch heut dazu” (MA_G).

»S50, jetzt zeigen wir mal, welche hier im Haus gefdhrlich sind oder [wo] man
aufpassen muss” — mit diesen Worten wurde Mitarbeiter A im Spatdienst
des zweiten Arbeitstages von alteren Mitarbeitern eingewiesen und bekam
die Macht des Personals demonstriert. ,Und sie wollten mir aufzeigen,
wie man so was macht. Also, es war ziemlich Gbel”. Auf verbale Attacken,
Beschimpfungen und Beleidigungen folgten kérperliche Ubergriffe (MA_A).
Auch Mitarbeiter E hat eine Situation bis heute nicht vergessen:

,Da gab es eine Gewaltauseinandersetzung, die auch eben mehr oder
weniger von einem Mitarbeiter provoziert worden ist und (...) das war
damals so ein Einschnitt, wo ich gedacht habe, ,,um Gottes Willen, was
passiert dann?“ — Der [Mitarbeiter] hat es zwar dann hingestellt, wie der
Bewohner sei aggressiv geworden, aber er hat ihn eben so provoziert,
dass er ausgerastet ist — und die anderen waren alle mehr oder weniger
angepasst. Also sie haben sich (...) gefiigt” (MA_E).

Zweifelsohne gab es sowohl unter den Schwestern als auch unter den
Mitarbeitern Menschen, die kérperliche Gewalt gegeniliber den Bewohnern
ausibten.

,Ich habe eigentlich eine ziemliche Abneigung gehabt gegen das ganze
Christliche, weil ich die Situation einfach auch gesehen habe und auch
gesehen habe, welche Mitarbeiter, die dann auch immer in der Kirche
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vorne gestanden sind — und dann hinterher die Leute wieder geschlagen
haben. Und das war fiir mich dann eher abschreckend” (MA_A).

Weiter ordnet dieser Mitarbeiter ein, dass ihm einige der Klosterschwestern
wirklich leid taten, weil sie es mit der schwierigen Klientel in den groRen
Gruppen ,,natlrlich schwer gehabt” haben. Aber:

,Sie waren auch zum Teil bése, also richtig, richtig bése. Also bése in dem
Sinn, dass sie auch zugeschlagen haben und ja, Erziehungsmafinahmen
getroffen haben. Da haben sie manche Leute kalt abgeduscht, Kinder und
Jugendliche kalt abgeduscht, mit kaltem Wasser, und das war schon {(...)“
(MA_A).

Nur sehr zogerlich wird von regelrechten Gewaltexzessen berichtet. Auf
Nachfrage, wie das stark angeschwollene, verletzte Auge zustande kam,
antwortete ein Bewohner beispielsweise: ,Ja, der Herr [Name] hat mich
mit dem Ochsenziemer geschlagen” (MA_A). Das anschlieBende Gesprach
mit Heimleiter und Arzt hatte lediglich die Versetzung des Mitarbeiters nach
Rosenharz und keineswegs die Kiindigung zur Folge.

Dann wiederum werden Situationen geschildert, die vom Gesprachspartner
in der Retrospektive anders bewertet werden als friiher:

,ES gab natiirlich schon auch, ja, in speziellen Féllen Gewalt, die ich
heute nicht mehr praktizieren kénnte, die man so aus der Not geboren
hat. (...) Da gab’s zum Beispiel eine junge Frau, die sehr autoaggressiv
war, die immer geschmiert hat mit Kot, jeden Tag, jeden Tag das Zimmer
verschmiert von oben bis unten und die hat man dann in einen Bettiiber-
zug gesteckt und an die Heizung angebunden. Und da hat die sich wohl
gefiihlt. Das hat irgendjemand mal festgestellt und dann hat man das so
gemacht, dann hat die nicht mehr geschmiert. Aber aus heutiger Sicht
wdr das nicht mehr zu akzeptieren. Fiir mich!“*®.

Im Verlauf der dreiRig Jahre des Studienzeitraums vergréRerte sich auch in
der Liebenau das Wissen um Menschen mit Behinderung, und es ging zuneh-
mend darum, ,eine auf die Person hin orientierte padagogische Forderung
aufzubauen” (MA_B). Agitierendes oder ausagierendes Verhalten wurde neu
bewertet:

%6 Auf die Nachfrage, wie man heute reagieren wiirde, lautete die Uberlegung: [Heute] wiirde

es sicher andere Moglichkeiten geben. Heut’ ja, vielleicht hat die das gebraucht, so dieses
Beschiitzte, dass man ihr ein besonderes Bett baut oder — kdnnt ich mir vorstellen. Aber da ist
auch, wurde ja auch nicht aus Bosartigkeit geboren diese Idee, die wurde so als Schutz fir sie
und auch fir uns ...“ (MA_G).
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,Das, was ein Behinderter in seiner Aggressivitét loslegt, das ist fiir mich
keine Gewalt. Sondern das ist der Versuch, Zuwendung zu kriegen. Das
ist der Versuch, Kontakt mit dem anderen Menschen zu kriegen. Ist der
Versuch sich auszudriicken. Und das Problem, das ich immer empfunden
habe, das ist keine ganz einfache Sache gewesen. Wie kann man einen
solch hochaggressiven Menschen zur Ruhe bringen? Und da haben wir
ja experimentiert mit allen méglichen Dingen, nicht wahr. So unter der
Uberschrift, ich sage es jetzt mal, Fixierung. Wie kriegt man das hin, wie
kriegt man das so hin, dass es auch human ist, nicht, dass es einigerma-
fen verniinftig ist? Wie kriegt man es hin, dass man so einen Menschen
in den Griff kriegt? Dass da der andere gewalttétig, dass da einer gewalt-
tdtig wird, der da keine Hilfe kriegt und auf einen los geht, das muss man
einfach dann verstehen in dem Fall. Also das sind, eigentlich ein durch-
laufendes Problem, das (iber viele Jahre hin mich eigentlich begleitet hat”
(MA_B).

Die Antworten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf die Frage nach den
Griinden von Gewalt fasst die folgende Gesprachssequenz aus dem Inter-
view mit diesem Zeitzeugen treffend zusammen:

,lch denke, zum Teil war einfach der Mangel an Zeit, beziehungsweise,
es waren einfach zu viele Bewohner, die von ganz wenigen Mitarbeitern
betreut wurden. Und so mussten Regeln geschaffen werden, die das eini-
germafSen in Grenzen halten. Und durch diese Regeln wurden auch wieder
Aggressionen hervorgerufen. Und bei einigen Mitarbeitern, gerade bei
dem einen, wo ich beschrieben habe, da war einfach eine sadistische Ader
glaube ich, dahinter. Wo er bewusst Menschen qudlt und erniedrigt. Aber
ich denke bei den meisten war es einfach, zum Teil ein grofes Stiick Unver-
mdgen, Unvermégen von den geistigen Fdhigkeiten her. Dass sie sich auch
keine Gedanken gemacht haben, was sie eigentlich machen. Die haben
einfach ihren Job gemacht”.
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Kapitel 6
Ein machtiger, ein machtvoller Ort -
und das Schweigen dahinter

Die systematische Erforschung der Lebenswirklichkeit und des Alltags in der
Liebenau zwischen 1945 und 1975 ist begleitet von Gefiihlen eigentiimlicher
Faszination: Von Mauern? umgeben, bildet die Liebenau einen méchtigen,
aber auch einen machtvollen Ort — drauen, am Rande der Gesellschaft.
Berichte von Zeitzeugen ebenso wie historische Quellen erméglichten es,
einen Blick hinter diese Mauern zu werfen und die strukturellen und interak-
tionalen Bedingungen des Denkens und Handelns in der alltdglichen Lebens-
welt der damaligen Zeit zu rekonstruieren und zu deuten.

Die Beteiligten an diesem Forschungsprojekt zu Gewalterfahrungen in der
damaligen Heil- und Pflegeanstalt Stiftung Liebenau gewahrten den Forsche-
rinnen Zugang zu dieser weitgehend geschlossenen Lebenswelt, deren Alltag
von Gewalt durchdrungen war. Das machte die Analyse nicht einfacher:
Gewaltbeglinstigende und gewaltausldsende Strukturen, wie beispielsweise
Hierarchien, Positionen, Baulichkeiten, Tagesabldufe, Sanktionen, Personal-
zusammensetzung, aber auch die kirchliche Verortung bildeten eine Art
Alltagsmatrix, deren offene und mehr noch subtile Wirkung das Handeln und
Erleben der Menschen, ja sogar ihre Identitadt, nachhaltig pragt(e). Tritt man
in diese Matrix, verweben sich die Zeitzeugenberichte und die historischen

27 Diese ,Mauern“ werden von einzelnen Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartnern
unterschiedlich erinnert: Teilweise wurde erzdhlt, dass man das eingesdumte Gelande nur in
Begleitung bzw. nicht ohne Abmeldung an der Pforte verlassen durfte, teilweise wurden Arbei-
ten auf den Feldern oder der Gartnerei als einzige Gelegenheit wahrgenommen, vom Anstalts-
geldnde im engeren Sinn rauszukommen, wenngleich die Flachen auch zur Liebenau gehor(t)
en. Teile von Mauern, die auf alten Bildern gezeigt wurden, fielen zudem BaumaRnahmen zum
Opfer.
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Quellen zu einem Bild, welches die damalige Heil- und Pflegeanstalt Liebe-
nau als einen machtvollen, von vielfiltigen Gewaltformen und Gewaltaus-
pragungen gekennzeichneten Ort zeigt. Dabei sind die Farben und Konturen
dieses Bildes nur an einigen Stellen klar und scharf —immer dann, wenn das
Schweigen gebrochen und dezidiert Giber Gewalt gesprochen oder geschrie-
ben wurde. GroRe Teile des Bildes bleiben jedoch unscharf, verschleiert, an
manchen Stellen weichgezeichnet. Die Beschéaftigung mit diesem Bild von
der Stiftung Liebenau fordert der Betrachterin und dem Betrachter einiges
ab — mindestens aber genaues Hinsehen! Denn in Bezug auf Gewalterfah-
rungen herrscht hinter dem Eingang zur Alltags- und Lebenswelt groRtenteils
Schweigen.

Dabei lenkt die von den Verantwortlichen aufgeworfene forschungsleitende
Frage den Fokus der Suche auf Griinde, Anldsse und Bedingungen erziehe-
rischer Gewalt im lebensweltlichen Kontext von Heimbewohnerinnen und
Heimbewohnern der Heil- und Pflegeanstalt Liebenau im oben genannten
Zeitraum. Damit verbunden sind eine Konkretisierung des Forschungsge-
genstandes, des Untersuchungsfeldes und des zeitlichen Kontextes sowie
Hinweise auf eine mogliche theoretische Rahmung der Studie. Ohne den
Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben, verdichten sich die Dokument- und
Textanalysen zusammen mit den mindlichen Schilderungen der Zeitzeugen
zu einem Bild, welches die alltdgliche Lebenswelt in der Heil- und Pflege-
anstalt Liebenau — mit ihren Momenten von Ambivalenz, Vieldeutigkeit und
Widersprichlichkeit — widerspiegelt. Wer einen nachsten Schritt wagt und
sich in diese Alltagsmatrix begibt, sieht sich mit vielschichtigen Formen und
Ausprigungen von Gewalt konfrontiert. Uber diese Gewalterfahrungen wird
zu einem kleinen Teil gesprochen und zu einem wesentlich gréReren Teil
geschwiegen. Aber: Das Schweigen dahinter ist ein beredtes Schweigen!

Die eigentlimliche Faszination, die von dem Material ausgeht, begriindet
sich vielleicht auch darin, dass die theoretischen Uberlegungen zu Alltag
und Lebenswelt, Macht und Herrschaft in der ,totalen Institution” aufgehen,
was die Neugier schirt, sich diesem abgeschlossenen, von Gewalt durch-
drungenen Ort zu ndhern. Denn dort gibt es Menschen, die in diesem von
Menschen geschaffenen Milieu ganz unterschiedliche Gewalterfahrungen
gemacht haben, die pragend fiir ihre Identitatsbildung und Biografie waren
beziehungsweise sind. Man begegnet Menschen, die (iber Erlebtes offen
sprechen, die ihre zum Teil traumatischen Erfahrungen mit Gewalt schildern
und in die eigene Biografie einordnen. Und man begegnet Menschen, die aus
den unterschiedlichsten Griinden schweigen, sei es, weil sie (iber ihre Gewalt-
erfahrungen nicht sprechen kénnen, oder auch, weil sie dariber nicht spre-
chen dirfen oder wollen. Wer in die Alltagsmatrix der Heil- und Pflegeanstalt
Liebenau eintaucht und diese Reflexion des gelebten Alltags in einer totalen
Institution eingehender betrachtet, muss bedenken, dass die Deutung des

176



Ein machtiger, ein machtvoller Ort - und das Schweigen dahinter

Erlebten und der Erfahrungen fiir manch Eine oder Einen duRerst schmerz-
lich ist. SchlieBlich ist die Liebenau - traditionell ein Ort fiir die Schwachen
und Ausgegrenzten der Gesellschaft - auch ein ,,machtiger Verbiindeter”, der
Schutz bietet und christliche Werte verteidigt. Ein Ort, an dem Menschen
verwahrt, aber auch bewahrt werden. Ein machtiger, ein machtvoller Ort, an
dem man sich bis heute aus einer ethisch-moralischen Uberzeugung heraus
derer annimmt, die mit einem Stigma leben mussen.

Damals, nach 1945, wirkte die Ideologie des sogenannten Dritten Reiches
noch lange nach. Menschen mit Behinderung waren in der Offentlichkeit
nicht erwiinscht, ,wo Behinderungen ein bisschen sichtbar waren, da hat
man schon damals einen Bogen drum herum gemacht” (MA_E). Die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter berichten von Beschimpfungen und Beleidigungen
bis hin zu kérperlichen Ubergriffen und massiver Verweigerung des Zutritts
zu Festen oder Gastwirtschaften. So stellte eine Gesprachspartnerin nach
ihrem Arbeitsbeginn in der Liebenau ganz verwundert fest: ,(...) das sind ja
auch Menschen, die laufen frei rum! Ich hatte da so eine Vorstellung, die
sind irgendwo im Kéfig eingesperrt” (MA_l/J), was sicherlich mit dhnlichen
Vorstellungen in der Bevolkerung konform ging. Menschen mit Behinderung
wurden aus dem 6ffentlichen Raum verbannt. Deshalb waren auch die Fami-
lien ,eher froh, dass die [Menschen mit Behinderung] weg waren. Dass sie
nicht daheim waren, (...) untergebracht waren“ (MA_A). Eine Einrichtung wie
die Liebenau ist ,nicht das, [was] man so (... ) in eine Ortschaft rein baut”
(MA_B). Vor allem in Zeiten des wirtschaftlichen Aufschwungs der 50er-Jahre
des vorherigen Jahrhunderts lag es nahe, Menschen mit Behinderung als
gesellschaftlichen , Kostenfaktor” zu betrachten, weil diese in der Vorstellung
der Bevolkerung keine oder nur eingeschrankte Arbeitskraft besitzen und
ihre professionelle Versorgung und Pflege aus 6ffentlichen Mitteln finanziert
wird.

Die Beschéftigten saRen im gleichen Boot: Wer in der Heil- und Pflegeanstalt
Liebenau arbeitete, erfuhr seitens der Offentlichkeit wenig Anerkennung
und wurde teilweise sogar gedchtet: ,lhr habt doch eh keinen Wert und
was macht ihr hier Gberhaupt?” (MA_A). In der abgeschlossenen Welt der
Liebenau zeigt sich deshalb auch die Abhangigkeit der Verhaltensweisen und
professionellen Interventionen von geltenden Paradigmen und kulturellen
Vorstellungen. Schlielich war es die Hauptaufgabe des Pflegepersonals, die

,anvertrauten Pfleglinge zu pflegen, den Gefahren, welche deren Zustand
fiir die Pfleglinge selbst, sowie fiir Andere mit sich bringt vorzubeugen
und die Gesundheit der Pfleglinge und deren Wohlbehagen durch zweck-
mdssige Behandlung und genaue Befolgung der bestehenden Anordnung
und der drztlichen Weisungen nach Krdften zu férdern” (§ 6 Nr. 123 und
§ 8 Nr. 84).
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»Man [war] sehr stark verbunden” (MA_H), die Liebenau wurde ,ein zwei-
tes Zuhause” (MA_l/J). ,Also [es] sind ungeheuer menschliche Beziehungen
gewachsen” (MA_H), was es wiederum sehr schwer macht, Gber das schwie-
rige Thema der Gewalterfahrungen zu sprechen.

Umso hoher ist die Bereitschaft der Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer
zu werten, diese Erinnerungen mit anderen zu teilen. Wenngleich die
Erlebnisse lange zuriickliegen, ist Manches immer noch prasent und bedarf
zumindest bei den direkten Schilderungen in der Deutlichkeit der Gewalt-
darstellung keinerlei erganzender Kommentierung oder gar Interpretation.
Personliche Betroffenheit ebenso wie Emporung tber begangenes Unrecht
ist bezeichnend fir das Interviewmaterial. Gleichzeitig filhren die zum Teil
schonungslos offenen Berichte die Verwobenheit und Verstrickung des
Individuums in der als selbstverstandlich vorausgesetzten, fraglos vorgege-
benen Lebenswelt vor Augen und ermoglichen eine Kritik an der Liebenau
als ,,gewachsener Institution”: Interviewpartnerinnen und -partner, deren
personliche Biografie aufs Engste mit der Liebenau verbunden ist, gehen
damit das Risiko ein, sich aus dem Vertrauten, Komfortablen zu l6sen: Das
erforderte in vielerlei Hinsicht Mut!

Bezeichnend fiir das Interviewmaterial dieser Studie ist aber auch, dass
Vieles zum Thema Gewalt zwischen den Zeilen steht. Dass haufig nachgefragt
werden musste. Dass die schmerzliche Vergangenheit lieber ausgeblendet
und von der jiingeren Zeit des Aufbruchs und von Reformen berichtet wurde.
Dass Worte sorgfaltig gewahlt, um Verstandnis geworben, Taten entschuldigt
wurden. Dass Gesprachssituationen assistiert — und damit manchmal auch
kontrolliert — wurden. Dass Emotionen aufbrachen, Bilder ins Wanken gerie-
ten. Dass wenige Menschen, die dazu in der Lage waren, stellvertretend fir
viele andere gesprochen haben. Dass Gewalterfahrungen relativiert wurden,
um sich selbst und die Liebenau zu schiitzen. Dass die Gesprache an kriti-
schen Punkten verstummten.

Somit liegt im Schweigen dahinter die eigentliche Aussagekraft der Ergeb-
nisse: namlich die Warnung an uns alle, dass Alltagsmatrizen groRtenteils
unscharf sind! In der Alltaglichkeit der Lebenswelt wirken Strukturen und
Prozesse auRerst subtil und werden Intentionen und Handlungen verschlei-
ert. Je langer das Individuum in einer Alltagsmatrix verwoben ist, umso
pragender ist deren Einfluss auf die Identitatsbildung. Aufgrund dieser
Verwobenheit des Individuums in und mit dieser alltdglichen Lebenswelt
bestatigt sich ,die unbefragte Wirklichkeit” (Abels 2010, S. 64), stellen sich
Routinen ein und werden zur selbstverstandlichen Normalitdt. Das Sprechen
Uber dieses Alltagserleben ebenso wie das Schweigen dahinter deckt somit
die Doppelbddigkeit der Realitat der alltdglichen Lebenswelt auf.
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In eben dieser Doppelbddigkeit der Realitat begriinden sich Anlasse und
Bedingungen fur Gewalt. In einer von struktureller Gewalt durchdrungenen
Umgebung ist der Mensch geradezu unermidlich damit beschéftigt, im
Zuge alltaglicher Identitatsarbeit Mechanismen von ,Verdinglichung, Fremd-
bestimmung oder Freiheitsberaubung” entgegenzuwirken, um ,ein Stick
Lebensautonomie aufrechtzuerhalten” (Theunissen 2001, S. 135). Gewaltta-
tiges Handeln gegeniiber sich selbst, anderen Menschen oder auch Dingen
ist dann als Signalverhalten zu werten, als destruktiver, zerstorerischer
Versuch in einem ,,,verzweifelten’ Kampf um Selbstbestimmung®”. Sowohl die
Bewohnerinnen und Bewohner als auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Liebenau haben von vielfiltigen Gewalterlebnissen berichtet bezie-
hungsweise solche angedeutet, die Analyse des Quellenmaterials ergédnzte
und verdichtete die Schilderungen. Somit sind samtliche Gewalterfahrungen
untrennbarer Teil der Anstaltsidentitdten — gerade weil Gewalt ,,so normal“,
so alltaglich war.

Nicht weniger pragend, aber in der Wirkung sehr viel subtiler sind all jene
Griinde von Gewalt, die in den strukturellen und kulturellen Rahmenbedin-
gungen ihren Ursprung haben. Wenn der Arzt in seinem Streiflicht resiimiert,
dass

,[d]lem mindestens 10-jdhrigen Riickstand der Behindertenarbeit durch
das ,Vakuum” des d[sic!]ritten Reiches (Krieg, Euthanasie) entsprechend,
vor 1967 das Hauptaugenmerk besonders im Erwachsenenbereich auf
eine geordnete Unterbringung und Versorgung gelegt [wurde], weniger
auf eine breitgefdcherte Férderung” (Nr. 117, S. 79),

weist das auf geltende Paradigmen ebenso wie auf die Zwange der Alltags-
praxis hin: Wenn zu wenig — und teilweise nicht ausgebildetes — Personal
zu viele hilfebedirftige Menschen mit viel zu geringen Mitteln versorgen
muss, endet dies in dem alltaglichen, verzweifelten Versuch, den Mangel zu
verwalten, den Auftrag irgendwie zu erfiillen und die Ordnung aufrecht zu
erhalten. Bewahrte Mechanismen sind hierfir strikte Regeln, stark struktu-
rierte Abldufe, klare Zuteilung von Aufgaben, Willkir in den Entscheidungen
und wirksame Sanktionsmechanismen —all das findet sich auch in dem empi-
rischen Material. Das alles war ,,normaler” Alltag, unbefragte Wirklichkeit.
Daraus lassen sich Anldsse und Bedingungen fiir Gewalterfahrungen ableiten:
Unsicherheit, Uberforderung, RegelverstoRe, Interessenskollisionen, ebenso
der ,Verteilungskampf“ um knappe materielle Ressourcen, wie Kleidung und
Nahrung und immaterielle Ressourcen, wie Aufmerksamkeit, Zuwendung,
Anerkennung. Innerhalb der hierarchischen Strukturen wurden dariber
hinaus bestimmte Personen mit temporarer Macht gegenlber |hresgleichen
ausgestattet (z. B. die sogenannten ,Halbangestellten”), was gleichsam zu
schadlichen Verwerfungen flhrte.

179



Kapitel 6 Ein machtiger, ein machtvoller Ort — und das Schweigen dahinter

Uber all das wurde gesprochen und - mehr noch - geschwiegen. Gerade im
Schweigen dahinter offenbart sich die Achillesferse einer totalen Institution:
In diesem spezifischen Konglomerat aus Deutungen, Vielschichtigkeiten und
Verflechtungen von Hierarchien, Macht und Gewalt entwickeln die Indivi-
duen Anpassungsstrategien, um die eigene Identitat in die Balance zwischen
eigenen und fremden Erwartungen zu bringen. Spatestens an diesem Punkt
verliert die Anstalt an Einfluss und kann den im Arbeitsauftrag formulierten
Schutz der ihr anvertrauten Menschen nicht mehr kraft Sanktionsmacht
zur Ganze durchsetzen. Verschleierung von Gewaltakten, rationale Umdeu-
tungen von gewalttatigen Handlungen, vorschnelle Rechtfertigungen und
Schuldzuweisungen sind solche Anpassungsstrategien, von denen auch
Menschen aus der Liebenau berichten: Statt beispielsweise das eigene
Fehlverhalten gegeniliber dem oder der Vorgesetzten einzugestehen, wurde
korperliche Gewalt als Handeln aus Notwehr gerechtfertigt, was wiederum
— trotz ordnungsgemallem ,strengstem” Verbot, die Pfleglinge korperlich zu
zlichtigen -, erlaubt war (vgl. Nr. 36, Punkt 9., Nr. 36 oder Nr. 84, § 20 u. Nr.
123, § 10); dadurch schitzten sich die Mitarbeiter vor Sanktionen. Und die
Bewohnerinnen und Bewohner schweigen aus Angst vor weiteren Sanktio-
nen und wissen sich manchmal nicht anders zu helfen, als mit (auto)aggressi-
ven Verhalten oder gar suizidalen Handlungen nach Hilfe zu rufen. Aufgrund
dieser Ambivalenzen und Doppelmoral I6sen nicht nur die Berichte der
Zeitzeugen, sondern eben auch das, was nicht gesagt wurde, was zwischen
den Zeilen steht oder am Rande notiert wurde, — das Schweigen dahinter -,
zumindest Irritationen aus.

Wahrend der dreiig Jahre zwischen 1945 und 1975 war Fortschritt in der
Liebenau stets an die Flihrungspositionen gekoppelt, die Kraft autoritativer
Macht Veranderungen entweder verhinderten oder ermdoglichten. Bis in
die 1970er-Jahre hinein wurde hinter den Turen der Liebenau nicht nur die
,Pfleglinge” untergebracht und verwahrt, sondern auch der ,alte Geist” der
Heil- und Pflegeanstalt mit ihrem Auftrag, fir ,diejenigen Zufluchtsstatte zu
sein, deren Erscheinen Ekel und Schrecken erregt”, bewahrt. Das dnderte
sich auch mit dem Weggang der Nonnen nur sehr langsam. Nahezu unisono
berichten die Gesprachspartner von heftigen Konflikten zwischen den
»jungen” und ,alten” Mitarbeitern in ihren Anfangszeiten und schildern erst
fiir die Zeit nach 1975 den Aufbruch in eine neue Ara, die mit konzeptioneller
Neuausrichtung, Offnung und Professionalisierung einherging.

Mithilfe der Erfahrungsberichte und der Dokumentationsmaterialien lasst
sich flr die Liebenau zwischen 1945 und 1975 eine Lebenswelt rekonstru-
ieren, deren gewaltbegiinstigende und gewaltauslosende Alltagsstrukturen
und Alltagsmechanismen die forschungsleitende Frage nach den Griinden,
Anldssen und Bedingung fiir erzieherische Gewalt beantworten. Uber
Gewalt zu sprechen, ist schwer. Damals galt: ,,Man hat Gliick haben miissen,
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dass man dahinter kam. Und da sind sicher auch Dinge gelaufen, die ich nie
mitbekommen habe” (MA_B).

Das ist heutzutage nicht anders. Uber Gewalt zu sprechen, erfordert Wach-
samkeit und Mut, das Schweigen zu brechen. Weil das Schweigen dahinter
ganz unterschiedliche Griinde hat: Manches wird erzdhlt, manches weg
gelassen. Manches wird verschwiegen. Manches wird schlichtweg vergessen.
Manches darf nicht erzahlt werden. Manches kann nicht erzahlt werden.
Und manches steht zwischen den Zeilen.

Das Schweigen dahinter erschlief3t sich bei aufmerksamer Betrachtung des
Bildes, wenn man in die Alltagsmatrix tritt und offen ist, diese auf sich wirken
zu lassen.

Wir Menschen von heute kénnen dankbar sein, dass die Zeitzeugen von
damals gesprochen haben. Weil wir dadurch erkennen kdnnen, wie charak-
teristisch das Schweigen dahinter ist - fiir die alltagliche Lebenswelt hinter
(verschlossenen) Tiren.

Hannah Arendt wird der Satz zugeschrieben, dass Gewalt dort beginnt, wo
das Reden aufhort. Das Reden der Menschen und das Sprechen der Texte
flhren uns eindringlich die Gefahren vor Augen, die im Schweigen dahinter
und im Schweigen dariiber liegen.
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Das Schweigen dahinter — gewaltsame
Bedingungskontexte (in) der Liebenau

Die Liebenau ist bis in die 1970er-Jahre hinein als eine Institution zu verste-
hen, die als Funktionssystem der sogenannten Behindertenhilfe nicht nur
in gesellschaftlich praformierte hierarchische Strukturmuster — Formen der
Abstufung und Rangordnung, der Uber- und Unterordnung — eingebunden
ist. Sie muss auch als Funktionssystem dieser gesellschaftlichen Strukturen
verstanden werden, das sich als totale Institution ausgestaltet.

Innerhalb dieser hierarchischen gesellschaftlichen und institutionellen
Strukturen spiegeln sich gleichsam Macht- und Herrschaftsverhaltnisse des
Umgangs einer Gesellschaft mit Menschen mit Behinderungen, Vorstel-
lungen des und der ,,Normalen”. Hier entfaltet sich ein komplexes Geflecht
heterogener Machtbeziehungen, die in ihrer Wirkungsweise strategisch sind.
Diese gehen,

,0hne dass sie in Personen oder Institutionen ihren Ausgang nehmen wiir-
den (...) durch sie hindurch, um sie miteinander in Beziehung zu setzen und
zu verbinden” (Seier 2001, S. 98).

Wirksam werden damit auch im Funktionssystem der Liebenauer Anstalten
unterschiedliche Machtformen — verletzende Aktionsmacht, instrumentelle,
autoritative und datensetzende Macht, die sich hier zu wechselseitigen
Attraktionsformen der Macht verbinden. Die totale Institution der Liebe-
nauer Anstalten bildet hierbei eine Herrschaftsstruktur ab und aus. Es sind
geregelte wie auch legitimierte Moglichkeiten der Einflussnahme der Herr-
schenden (ber die Beherrschten, die sich hier in einer Institutionalisierung
der Macht als Herrschaftssystem manifestieren und innerhalb derer der
Glaube an die RechtmaRigkeit der Ausiibung von Herrschaft systemstabili-
sierend wirksam wird.

Es sind alltdgliche und fiir die Menschen unhinterfragt selbstverstandliche
Lebensverhiltnisse, die hier von Macht- und Herrschaftsverhéltnissen
durchdrungen sind. Innerhalb dieser Macht- und Herrschaftsverhaltnisse
—die immer auch Momente von Gewalt enthalten und die ohne diese unter-
schiedlichen Formen kultureller, struktureller und personaler Gewalt nicht
zu denken sind — werden Menschen gepragt; diese sind aber gleichermalien
auch aktiv Gestaltende dieser alltdglichen Verhiltnisse. Nicht nur die die
Menschen umgebende gesellschaftliche Wirklichkeit, auch die institutionale
Welt der Liebenauer Anstalten ist fiir die innerhalb dieser Anstalten leben-
den und arbeitenden Menschen ihre alltdgliche Welt, die sich jede und jeder
Einzelne zu eigen macht und sie als seine eigene Welt ansieht. Es sind die
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Liebenauer Anstalten, die auch untrennbar mit dem eigenen Selbst, der eige-
nen ldentitidt verwoben sind.

Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, gesellschaftlich vorstrukturiert und
institutionalisiert verankert, werden im Rahmen dieser Kontextualisierun-
gen von den beteiligten Akteuren als alltdgliches Ergebnis nicht-reflexiven
Handelns innerhalb eines herrschaftslegitimierenden Funktionssystems
ausgestaltet. Die quasi innerhalb dieser Systemlogiken, gesellschaftlichen
und institutionellen Strukturen inkorporierte Gewalt wirkt nahezu im Verbor-
genen. Unsichtbar, gleichsam gerduschlos wird sie in der alltdglichen Lebens-
wirklichkeit wirksam. Nur hin und wieder kommt sie zur Sprache.

Dahinter jedoch liegt das Normale, die alltagliche Gewalt, die sich mit unre-
flektierten und in Institutionen und mit diesen identifizierten Personen inkor-
porierten Macht- und Herrschaftsstrukturen verbindet, die in Teilen unsag-
lich, haufiger jedoch auch unsagbar bleiben. Es ist das Schweigen dahinter,
innerhalb dessen sich wesentliche Griinde gewaltbedingender Faktoren wie
auch Anlasse der Austibung von Gewalt verbergen.

Was ungesagt bleibt, findet jedoch gleichermalen in einer typisierten Spra-
che der Normalitit seinen Ausdruck, innerhalb der sich Uberzeugungen und
Ideologien des Alltagswissens (iber die, die als ,die Anderen” konstruiert
werden, zu kollektiven Deutungsmustern verdichten, die als jeweilig moder-
nen Standards entsprechenden Diagnostiken auch gesellschaftskonforme
Legitimationssysteme bilden.

Mal mehr als Deskription oder Zuschreibung konnotiert, mal auch mutmaR-
liche Ursachen oder vermeintliche Folgen mitformulierend, verweisen diese
Konstrukte sowohl fir die als ,die Anderen” Konstruierten wie auch fir
deren Konstrukteure auf Erwartungshorizonte des gesellschaftlich anerkenn-
baren und anerkennungswiirdigen Seins und Verhaltens. Gleichwohl hier
normativ und moralisierend eingefarbt normierende Setzungen implizit sind,
erscheinen diese in ihrer unheiligen Allianz alltagsweltlicher und fachlich
legitimierter Deutungsmuster in ihrer jeweiligen Zeit den Akteuren mindes-
tens nicht unrechtmaRig, sondern schon eher legitim und bilden so als eine
Form unerkannter und folglich nicht benannter kultureller Gewalt die Legiti-
mationsgrundlage der jeweilig schlussgefolgerten Intervention.

Es sind diese Anderen: (geistig) Abnorme, Schwachsinnige, Kriippel, Irre,
Pfleglinge, Kranke oder (geistig) Behinderte, deren Existenz in friheren
Zeiten mal als lebensunwert markiert, als erbkrank verursacht gemutmaRt
wurde, die lernbehindert oder bildungsschwach, milieugeschadigt oder
verhaltensauffillig, mit teils abartigen Veranlagungen oder gewdhnungs-
bedirftigen Kommunikationsmustern uns, — den ,,sogenannten Normalen”
— gegenliber, typisiert, institutionalisiert und bereits vorab objektiviert, in
Erscheinung treten.
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Vor diesem Hintergrund gesellschaftlich kontextualisierter Muster kultureller
Gewalt, diese teilend und in eigener Manier aus einem katholisch-kirchlichen
Selbstverstandnis heraus religios moralisierend argumentierend, konstituie-
ren sich die Liebenauer Anstalten als permanente Losung fiir ein permanen-
tes Problem.

Katholisch-kirchlich grundgelegt, geht hiermit auch ein hierarchischer Charak-
ter der Anstalt einher, innerhalb der die bereits vorab begriindete Asymme-
trie zwischen denen, die als Objekte erfolgreich um Aufnahme ersucht und
Eintritt gefunden haben sowie denen, die hier ihren entsagungsvollen Dienst
der Néachstenliebe tun, spiegelt. In dieser grundlegenden asymmetrischen
Konstruktion begriinden sich die zwei differenten sozialen und kulturel-
len Welten innerhalb der einen Anstalt. Es sind die ,Armsten der Armen“
(Nr. A15), die ,,Anderen, eigentlich Fremden, (...) kranken und behinderten
Menschen” (Nr. A14), Menschen, die teilweise zu den drmsten Geschopfen
auf dieser Erde gehoren” (Nr. A15). An diesen, den ,,Geringsten, den lebens-
lang Kleinen” (Nr. A32) wird in den Liebenauer Anstalten taglich der , entsa-
gungsvollste Dienst der Nachstenliebe geleistet” (Nr. A15) ,ein Dienst, den
man nur richtig aus dem Glauben an Gott” (Nr. A14) tun kann, ,das Werk der
Caritas” (Link 1995, S. 93). ,,Barmherzigkeit, [und] aufopfernde Pflege” (Nr.
118), die in der christlichen Institution ,,den Zug des von oben nach unten
Schenkenden, des sich Neigens des Starken und Gesunden zum Schwachen
und Hilfsbediirftigen, der es weder danken noch lohnen kann” (Nr. 118) trdgt.

Mit dieser moralischen Farbung der katholisch-kirchlichen Anstalt erscheint
diese quasi bedenkenlos als nicht nur akzeptable, sondern auch richtige
Form, den von der Gesellschaft hier entsorgten Anderen eine Heimat zu
bieten. Hierbei ist mit der subkulturellen Welt der padagogischen Provinz
gleichermalRen der Moglichkeitsraum einer sowohl gesellschaftlichen wie
auch kirchlichen normkonformen und normierenden Ausgestaltung dieser so
strukturierten alltaglichen Lebenswelt fiir diese verobjektivierten Anderen
geschaffen. In diesen Legitimationsmustern und den hiermit einhergehen-
den, auch gewaltférmigen Strukturen erscheinen Formen kultureller und
struktureller Gewalt nicht nur selbst nahezu unsichtbar verwoben, sondern
auch personelle Gewalt beglinstigend.

Mit der Institutionalisierung eines sich grundlegend durch Asymmetrien
legitimierenden und strukturierenden Raumes gehen Kontroll- und Diszipli-
nierungspraktiken einher, denen die sogenannten Behinderten innerhalb der
Institution durch die Dauerpradsenz ihrer Kérper und damit ,,deren direkte[r]
Zuganglichkeit fur beaufsichtigende Blicke und eingreifende Korrekturen”
(Bohn/Hahn 2000, S.124) andauernd ausgesetzt sind. Die katholisch-
kirchliche Anstalt in ihrer besonderen Ausformung als totale Institution hat
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sich hierbei in ihrer Regel- und Zwanghaftigkeit als geeignet erwiesen, ,das
Subjekt so [zu] formen, dass es eben kein eigenes mehr ist” (Winkler 2012,
S. 146).

Bereits im Akt gesellschaftlicher Ausgrenzung der als verobjektivierten
Anderen liegt ein immenses Aggressionspotenzial, innerhalb dessen sowohl
Formen kultureller, struktureller als auch personaler Gewalt verwoben sind,
die die Liebenauer Anstalten hier aufnehmen und daraus ihre institutionale
Hilfe fiir diese Anderen in kirchlich-katholischem Sinn formen. ,,Es gibt kaum
einen dankbareren Personenkreis als die geistig Behinderten” (MA_B) — und
diese hatten nicht nur dankbar zu sein, sondern auch denjenigen ,willig Folge
zu leisten”, die sie patriarchalisch verwalteten und Uber sie als Objekte mit
matriarchalischer Gewalt herrschten.

Hiermit verbunden sind die Durchfiihrung und Durchsetzung der instituti-
onalisierten Rituale gesellschaftlicher Normierung wie auch solche katho-
lisch-kirchlichen Bemiihens um Wohlverhalten und Seelenheil der vielen in
die Anstalt aufgenommenen Anderen, fiir deren Versorgung das Personal
innerhalb der Anstalt zugleich Sorge zu tragen hat. In dieser Gemengelage
der zu erfiillenden Aufgaben treten die in den Liebenauer Anstalten Tatigen
als Reprasentanten gesellschaftlicher und kirchlicher Institutionalisierun-
gen auf, die — selber in hierarchische Strukturmuster eingefiigt und somit
der Rechenschaftslegung verpflichtet — ihren Beitrag dazu zu leisten haben,
dass die rollenférmige Normierung ihrer Objekte gelingt, mindestens aber
versucht wurde. Es erscheint nahezu quasi natirlich, dass sich in dieser
Folge gesellschaftlich und institutional verankerter Muster kultureller Gewalt
strukturell gewaltférmige Formen einer alltdglichen Lebenswelt in ihren
raumlichen, zeitlichen und personalen Bedingtheiten herausbilden, die auch
in unterschiedlichsten Auspragungen personaler Gewalt ihren Ausdruck
finden.

Ausgehend von einer gesellschaftlichen Grundlegung, als deren Bestandteil
wie auch Ausdruck die Liebenauer Anstalten zu begreifen sind, zeigen sich
hier durch beide hindurch wirksame und verfestigte Formen einer Aufgaben-
und Arbeitsteilung, die sich zu einer Struktur von Positionsgefligen verdich-
tet. Hier haben sich lbertragbare Machtstellungen dauerhaft etabliert, ,,so
dall die Herrschenden austauschbar werden, die Herrschaftsfunktionen
bleiben” (Imbusch 1998, S. 14).

Normativ intendiert und strukturell asymmetrisch institutionalisiert wird
dieses Verhéltnis im jeweiligen historischen und sozialen Kontext in nur
leichten Varianzen modifiziert, so dass das Risiko der Verobjektivierung und
damit einhergehenden Bemachtigung der Anderen als gewaltbedingendes
Moment konstant bleibt. Gewalt — als Verfligungsfahigkeit —, ist als konstitu-
tives Moment in der Konstruktion dieser institutionalisierten Hilfe angelegt.
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All diese gewaltbedingenden Zusammenhange blieben als solche im Rahmen
dieser Studie unausgesprochen. Wo fragmentarisch Aspekte erzahlt werden,
erscheinen sie in ihrer alltdglichen Wahrnehmung der institutionalisierten
Lebenswelt der Heil- und Pflegeanstalt Liebenau als unproblematisch. Es
herrscht Schweigen dariber, dass es sich hier um durchdringende gewalt-
bedingende und —férdernde Aspekte und Zusammenhange handelt. Theolo-
gisch formuliert dréngt sich hier ein jesuanischer Satz auf: ,,... denn sie wissen
nicht, was sie tun“ (Lukas 23).

Verschwiegen bleibt auch die in den Liebenauer Anstalten als einem gesell-
schaftlich gewollten und kirchlich ausgestalteten Funktionssystem der soge-
nannten Behindertenhilfe innewohnende hierarchische Strukturierung und
Durchdringung von Deutungs- und Handlungsmustern, die die Menschen mit
Behinderung als die Anderen konstruiert und mit der Institution auch alle
Mitarbeitenden der Heil- und Pflegeanstalt Liebenau mit entsprechender
Verfligungsgewalt ausstattet. Moralisch als kirchlich-katholische Fursorge
legitimiert wird hier verschwiegen, dass Muster kultureller Gewalt Grund-
pfeiler des Umgangs mit Menschen mit Behinderungen bilden. Konkret und
entsprechend personal auf die handelnden Akteure hin formuliert: Es sind
die ganz normalen Menschen der (entstehenden) bundesdeutschen Gesell-
schaft zwischen 1945 und 1974, die sich der Menschen mit Behinderungen
durch deren Verbringung in die Anstalt entledigen und damit Momente des
Menschlichen zum Schweigen bringen. Es sind die Angestellten der Heil-
und Pflegeanstalt Liebenau zwischen 1945 und 1975, die dieses Moment
kultureller Gewalt teilend die Definitionsmacht tGber die Ausgestaltung der
alltaglichen Lebenswelt der ihnen anvertrauten Menschen haben. Und es
sind — hierarchisch an unterster Stelle angesiedelt — die Menschen mit Behin-
derungen, die verobjektiviert auch der Verfligungsgewalt der Anstalt und
ihrer Angestellten ausgesetzt sind. Wirksam, aber im Schweigen verdeckt, ist
eine theologisch kaum zu legitimierende Hierarchisierung ein konstitutives
und furchtbares Moment der Herrschaft in der Gestaltung der ,Hilfe”.

Manch bereits verobjektivierte Andere erweisen sich als wehrhaft, dennoch
als Subjekte in ihrer Subjektivitdt. So kann es als Moment der Ermutigung
gelesen werden, dass vor diesem Hintergrund ein in der Heil- und Pflege-
anstalt Liebenau untergebrachter Bewohner diese unchristlich hierarchi-
schen Missverhaltnisse wieder ins Lot hineinformuliert: ,Vor Gott sind alle
Menschen gleich — die Behinderten, die Angestellten und die ganz norma-
len Menschen” — hierin liegt angesichts der bisherigen wie auch gegenwartig
aufscheinenden Begriindungsmuster der , Hilfe“ eine fiir die katholisch-kirch-
liche Anstalt nicht nur theologische Herausforderung der gewaltfreien
Gestaltung alltaglicher Lebenswelten. Hier sind im Alltag Momente des
,noch nicht” zu entdecken: denn im ,Gegebenen dringt das Mogliche und
Aufgegebene auf Verwirklichung” (Thiersch 1986, S. 35).
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Schlusswort

Durch unser Schlusswort leiten uns Worte aus dem APOSTOLI-
SCHEN SCHREIBEN EVANGELII GAUDIUM DES HEILIGEN VATERS,
Papst Franziskus, zum Dialog zwischen Glaube, Vernunft und den
Wissenschaften:

,Die gesamte Gesellschaft kann bereichert werden dank diesem Dialog,
der dem Denken neue Horizonte 6ffnet und die Méglichkeiten der Ver-
nunft erweitert” (242.).

Damit dieses Buch entstehen konnte, haben sich viele Menschen auf ganz
unterschiedliche Weise mit dem schmerzlichen Thema ,,Gewalterfahrungen”
auseinandergesetzt. Wir bedanken uns bei

e allen Bewohnerinnen und Bewohnern und Mitarbeitenden, die uns
in den Gesprachen auf eine Zeitreise in die Vergangenheit mitge-
nommen haben und die den Mut hatten, tiber ihre Erfahrungen zu
berichten,

e den Archivaren der Liebenau fir die groBe Unterstiitzung bei der
Zusammenstellung des historischen Quellenmaterials,

e Herrn Dr. Hans-Martin Brill fiir seine hoch professionelle und fach-
lich versierte Projektdurchfiihrung. Nicht zuletzt seinen ethischen
Uberzeugungen ebenso wie seiner Authentizitit ist es zu verdanken,
dass es zu diesem Forschungsvorhaben gekommen ist und dieses ein
gutes Ende nahm,

e den Vorstanden der Stiftung Liebenau fur die Durchfiihrung der
Studie.
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Erst durch die Veroffentlichung bekommen auch andere Menschen heute die

Moglichkeit, ihrem Denken neue Horizonte zu 6ffnen. Dafir sind wir dank-
bar!
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ten in Hegenberg und Rosenharz (Liebenauer Anstalten) 1958/59.

1959

Nr. 87: Liebenauer Anstalten Jahresbericht 1959.

Nr.88:  Zusammenstellung samtlicher Personen St. Getrudis Rosenharz
am 31.12.1959, Krankenbewegung, Pflegetage und Pfleglingsbe-
wegung, Lungenheilstatte.

1960

Nr. 89: Liebenauer Anstalten Jahresbericht 1960.

Nr.90:  Zusammenstellung samtlicher Personen St. Getrudis Rosenharz
am 31.12.1960, Krankenbewegung, Pflegetage und Pfleglingsbe-
wegung, Lungenheilstatte.

Nr. 91: Weihnachtsbrief 1960.

Nr.92: ,Das lebendige Band“ Festspiel zu St. Maximilian 1960.

1961

Nr. 93: Liebenauer Anstalten Jahresbericht 1961.

Nr.94:  Zusammenstellung samtlicher Personen St. Getrudis Rosenharz
am 31.12.1961, Krankenbewegung, Pflegetage und Pfleglingsbe-
wegung, Lungenheilstatte.

1962 - 1967

Nr. 95: Liebenauer Anstalten Jahresbericht 1962.

Nr. 96: Liebenauer Anstalten Jahresbericht 1963.

Nr. 97: Liebenauer Anstalten Jahresbericht 1964.
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Nr. 98:
Nr. 99:

Nr. 100:

1964

Nr. A15:

1968

Nr. 101:

Nr. 102:
Nr. Al4:

1969

Nr. 103:

Nr. A30:
Nr. A29:

Nr. A28:

Nr. A24:

Nr. A27:

Nr. A26:

Nr. A25:

1970

Nr. 104:
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Liebenauer Anstalten Jahresbericht 1965.
Liebenauer Anstalten Jahresbericht 1966.

Liebenauer Anstalten Jahresbericht 1967.

Zeitungsartikel: ,Wie weit reicht unsere Nachstenliebe?”,
19.09.1964.

Anlage 3. Personaliibersicht (Liebenau — Hegenberg), Tatigkeitsbe-
reiche (1967-1969).

Schulbericht 1967/68.

Artikel Schwabische Zeitung Tettnang: ,Liebenauer Anstalten
feierten Weihnacht in Tettnang”, 21.12.1968

Planung |. Liebenauer Anstalten Liebenau — Hegenberg — Rosen-
harz; Jahresbericht 1969.

Brief des Direktors an den Biirgermeister von Eschach, 10.06.1969.

Zeitungsartikel Schwabische Zeitung: ,Liebenau legt den Grund-
stock fir ein Kinderdorf“, 19.07.1969.

Nachricht des Landeswohlfahrtsverband Wirttemberg Hohenzol-
lern nachrichtlich an die Stiftung Liebenau: ,,Auswertung Erhebung
iber die Heimplatzsituation flr geistig Behinderte®, 09.09.1969.

Brief des Direktors der Didzese Rottenburg an den Direktor der
Stiftung Liebenau, 26.09.1969.

Mitteilung des Direktors der Liebenau an mehrere offizielle Stel-
len, Betreff: Schule fiir Heilerziehungspflege, 15.10.1969.

Dokument ,Richtlinien fir die Gewdhrung von Taschengeld an
Minderjahrige in Heimen®, 13.10.1969.

Artikel Schwabische Zeitung: ,Wir bleiben fiir den Kreis offen”,
24.12.1969.

Gesamte Anzahl der Pfleglinge und Patienten Liebenau, Hegen-
berg, Rosenharz in den Jahren 66-70, Personaliibersicht Liebenau
— Hegenberg — Rosenharz in den Jahren 67-70, Tatigkeitsbereich
des Personals 68-70.



Nr. 118:

Nr. A23:
Nr. A21:
Nr. A22:

Nr. A13:

1971
Nr. 105:

Nr. 106:
Nr. 107:
Nr. 107.5:

Nr. A33:

Nr. A32:

Nr. A19:

Nr. A19a:

Nr. A20:

1972
Nr. 108:

Nr. A18:

Verzeichnis historischer Quellen

Unser Partner — der behinderte Mensch. Festvortrag anlaRlich der
Hundertjahrfeier der Stiftung Liebenau am 10.10.1970 (blauer
Ordner) soll das hier stehen oder an anderer Stelle?

Bekanntmachung 3/70, Méarz 1970.
Liebenauer Anstalten — statistische Daten, 11.09.1970.

Artikel Kirchenzeitung der Diozese Rottenburg: ,Bergurlaub fir
Behinderte”, 13.09.1970.

Artikel Schwabische Zeitung Tettnang: ,,Reichbewegtes Jahr fiir die
Stiftung Liebenau®, 24.12.1970.

Gesamte Anzahl der Pfleglinge und Patienten Liebenau, Hegen-
berg, Rosenharz in den Jahren 66—71, Personaliibersicht Liebenau
— Hegenberg — Rosenharz in den Jahren 67-71, Tatigkeitsbereich
des Personals 68—71.

Taschengeldregelung fiir die im Haus mitarbeitenden Patienten.
Dienstanweisung an alle Wirtschaftsbetriebe.

Werkstatt fiir Behinderte Liebenau — Rosenharz. Statistik zum
31.12.1971.

Mitteilung an alle Werkstatten und Wirtschaftsbetriebe der Stif-
tung Liebenau, Betreff: Bestandsaufnahme der Behinderten,
04.06.1971.

Bericht des Schwesternkonvents der Stiftung Liebenau: ,Bericht
des Schwesternkonvents der Stiftung Liebenau®, 23.06.1971.

Broschiire ,,Bildung und Ausbildung d. Behinderten- Tag der offe-
nen Tur” ,Einladung zum Tag der offenen Tiir”, 11.07.1971.

Artikel Stuttgarter Zeitung: ,Stiftung Liebenau ladt ein“, Jahr 26 Nr.
161, Samstag den 10. Juli 1971

Artikel Schwabische Zeitung: ,Stiftung Liebenau 6ffnet seine Tore
weit”, 4.07.1971.

Gesamte Anzahl der Pfleglinge und Patienten Liebenau, Hegen-
berg, Rosenharz in den Jahren 66-72, Personallibersicht Liebenau
— Hegenberg — Rosenharz in den Jahren 67-72, Tatigkeitsbereich
des Personals 68-72.

Zeitungsartikel Schwabische Zeitung: ,,Behinderte Kinder werden
hier betreut und geférdert”, 22.04.1972.
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Nr. A17:

Nr. Al6:

Nr. A12:

Nr. A11:

Nr. A2:

Nr. A3:

1973

Nr. 109:

Nr. A5:
Nr. A6:

Nr. A4:
Nr. A7:

Nr. A10:

Nr. A8:

Nr. A9:
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Information zu Treffen der Spitzenverbande d. Wohlfahrtspflege
in Stuttgart 1972 zwecks Zuschiissen der Aktion Sorgenkind, Mai
1972.

Artikel Schwabische Zeitung Tettnang: ,Um mehr Verstandnis fiir
die Behinderten”, 13.05.1972.

Artikel Schwabische Zeitung Ravensburg: ,,Rund 200 Eltern infor-
mierten sich — Stiftung Liebenau hatte eingeladen — Weihbischhof
Dr. Moser als Gast”, 17.05.1972.

Artikel im katholischen Sonntagsblatt: ,Besondere Unterstiitzung
der Behindertenarbeit”, 21.05.1972.

Ubersicht tiber die Entwicklung der Platzzahlen 1972/1973,
17.07.1972.

Statistik der Werkstatt fiir Behinderte Liebenau — Rosenharz —
Hegenberg zum 31.12.1972.

Gesamte Anzahl der Pfleglinge und Patienten Liebenau, Hegen-
berg, Rosenharz in den Jahren 66-73, Personaliibersicht Liebenau
— Hegenberg — Rosenharz in den Jahren 67-73, Tatigkeitsbereich
des Personals 68-73, Mitarbeiter nach Berufsgruppen Stand:
31.12.1973.

Haushaltsubersicht f. d. Rechnungsjahr 1973.

Zeitungsbericht Schwadbische Zeitung Tettnang: ,Beratung und
Information — Bildung und Forderung geistig behinderter Kinder”,
05.04.1973

Stiftung Liebenau Kurz notiert Nr. 6/73, 15.03.1973.
Protokoll der Mitgliederversammlung, 16.05.1973.

Zeitungsartikel Schwabische Zeitung Tettnang: ,Stiftung Liebenau
ein grofles Stick weiter — Ausbildungs- und Werkstattzentrum,
Wohnheime und Greiferhof wurden gestern feierlich eingeweiht”,
26.05.1973.

Broschire Stiftung Liebenau/ Einladung zur Einweihung des
Ausbildungs- und Werkstattzentrums bzw. Tag der offenen Tiir,
7.05.1973.

Zeitungsartikel Schwdbische Zeitung: ,Sommerfest in der Stiftung
Liebenau — Blinde und gehorlose Kinder freuten sich als Gaste
mit“, 12.07.1973.
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1974

Nr. 110: Personalibersicht Liebenau — Hegenberg — Rosenharz in
den Jahren 1967-74, Mitarbeiter nach Berufsgruppen Stand:
31.12.1973/31.12.1974.

Nr.111: Werkstatt fir Behinderte Liebenau/Rosenharz. Statistik zum
31.12.1974.

Nr. A31: Organigramme verschiedener Bereiche , Regionale Forderung
und Bildung geistig Behinderter”, Marz 1974.

1975

Nr.112: Vorbericht zum Haushaltsplan der Stiftung Liebenau fiir das Rech-
nungsjahr 1976.

Nr.Al:  Dokument liber Gruppe Ste 22, medizinische Betreuung, Struktur
der Kinder, Personalstruktur, zur Geschichte des Heims St. Stefan
und Heilpadagogische Arbeit?

1977

Nr.113: Werkstatt fir Behinderte Liebenau/Rosenharz. Statistik zum
31.12.1977.

1978

Nr. A40: Heimordnung Stiftung Liebenau, 11.11.1978.

1979/1980

Nr.117: Ehrmann, Bernhard: 40 Jahre Arzt in Liebenau. Streiflichter. Um
1979/1980.

Nr.120: Heimordnung fir den Kinder- und Jugendbereich der Stiftung
Liebenau 1980.

1995

Nr.119: In unserer Mitte der Mensch. Entwicklung der Pflegesitze in
der ,St. Gallus-Hilfe” 1968-1993, der Betreuten und Mitarbeiter
1968-1989 und der Personalkosten 1968-1995. Liebenau 1995.

2003
Nr. 114: Leitlinien zum Umgang mit Gewalt in der St. Gallus-Hilfe 2003.
Sonstige Dokumente

Nr.115: Patientenakten aus Dokumentationen der Schwestern/Betreuer/
Dr. Ehrmann, Arztbriefen, Schriftverkehr mit Behorden.

Nr.116: Bildermappe
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Undatierte Dokumente, die dem Studienzeitraum zugeordnet wurden

Nr. 79:

Nr. 80:

Nr. 81:

Nr. 82:
Nr. 83:

Nr. 84:

Nr. 85:

Nr. 86:

Nr. 122:

Nr. 123:

Nr. 124:
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Hausordnung der Pflege- und Bewahranstalt Liebenau (nicht
datiert).

Hausordnung der Pflege- und Bewahranstalt Liebenau (nicht
datiert).

Dienstanweisung fur den Verwalter der Pflege- und Bewahranstalt
Liebenau (nicht datiert).

Dienstanweisung flr den leitenden Arzt (nicht datiert).

Dienstanweisung fiir die Aufsichtsschwester der Pflege- und
Bewahranstalt Liebenau (nicht datiert).

Dienstanweisung fur die weltlichen Pfleger und Pflegerinnen der
Pflege- und Bewahranstalt Liebenau (nicht datiert).

Dienstanweisung fuir den Verwalter der Pflege- und Bewahranstalt
Liebenau (nicht datiert).

Dienstanweisung fir die Schwester Oberin der Pflege- und
Bewahranstalt Liebenau (nicht datiert).

Dienstanweisung fir den Vorstand der Pflege- und Bewahrungs-
anstalt Liebenau (nicht datiert).

Dienstanweisung fur die Pflegeschwestern der Pflege- und
Bewahranstalt Liebenau (nicht datiert).

Dienstanweisung fur den Verwalter der Pflege- und Bewahranstalt
Liebenau (nicht datiert).
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Aufarbeitung der Heimerziehung in der
Di6ézese Rottenburg-Stuttgart

»...Dieser Studie ist es gelungen, Betroffene zu Wort kommen zu
lassen. Nebeneinander stehen hier Erlebnisse von Zeitzeugen, die
am Runden Tisch in Berlin noch keinen Platz gefunden haben. Der
Hass, die Wut, die Verzweiflung und Ohnmacht der ehemaligen
Heimkinder (iber das, was sie erlebten, ist immer noch stark. Der
Titel des Buches sollte dem Ausdruck verleihen: Die Zeit heilt keine
Wunden.«

aus ,,www.socialnet.de” (Prof. Dr. Christiane Vetter)

Susanne Schafer-Walkmann,
Constanze Stork-Biber,
Hildegard Tries

Die Zeit heilt keine Wunden

Heimerziehung in den 1950er und
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Ehemalige Heimkinder kommen zu Wort

Die Berichte ehemaliger Heimkinder Uber ihre Zeit in Einrichtungen
der stationdren Erziehungshilfe beschéftigen zurzeit die 6ffentliche
Diskussion.

Das Buch lasst ehemalige Heimkinder zwischen 1945 und 2008 zu
den Vorwurfen zu Wort kommen. Wie bewerten sie ihre Kindheit
und Jugendzeit? Was wurde als férdernd oder belastend empfun-
den und wie bewerten sie ihr heutiges Leben?

Klaus Esser

Zwischen Albtraum und
Dankbarkeit

Ehemalige Heimkinder kommen zu
Wort

2011, 264 Seiten, kartoniert, € 22,90
ISBN 978-3-7841-2040-9
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Mit der Vertffentlichung dieser Studie stellt sich der Vorstand der Stiftung
Liebenau im Kontext der Debatte um die Heimerzighung einer historischen
Verantwortung. Das Forschungsvorhaben zum ,Umgang mit Gewalt im lebens-
weltlichen Kontext von Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern der Stiftung
Liebenau zwischen 1945 und 1975, klart begangenes Unrecht an Menschen
mit einer Behinderung auf und fragt nach Griinden filr Gewalt in stationdren
Einrichtungen der Behindertenhilfe.

Anhand von Zeitzeugenberichten und auf der Grundlage von vielfaltigen Doku-
ment- und Textmaterialien wird eine Periode von 30 Jahren betrachtet und der
Alitag in der damaligen Heil- und Pflegeanstalt Liebenau untersucht. Die Ergeb-
nisse leisten nicht nur einen Beitrag zur Auseinandersetzung mit der Einrich-
tungsgeschichte, sondern sensibilisieren grundsétzlich fir strukturelle und
perstnliche Gewalt in der institutionellen Heimerziehung.

www.lambertus.de
ISBN 978-3-7841-2682-1
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