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1.  Einleitung

Die Lebenshilfe Aalen e.V. entwickelte im Jahr 2018 zwei Konzeptionen fiir ein Angebot zur Beratung,
Begleitung und Unterstitzung von Eltern mit Behinderung und zur Betreuung und Forderung deren
Kinder. Eine Konzeption beinhaltet das Angebot fiir die Eltern im Rahmen des Ambulant Unterstiitzten
Wohnens (AUW), welches nach den §§ 53 und 54 SGB XII von der Eingliederungshilfe finanziert wird.
Zielgruppe sind laut Konzeption Eltern mit sogenannter geistiger Behinderung bzw. Lernschwierigkei-
ten. Die andere Konzeption bezieht sich auf die Betreuung der Kinder im Rahmen der Hilfen zur Erzie-
hung nach § 34 SGB VIII, welches durch die Kinder- und Jugendhilfe finanziert werden soll. Laut Kon-
zeption liegt der Fokus auf Kindern, bei denen die Sicherstellung des Kindeswohls im Falle eines direk-
ten Zusammenlebens mit den Eltern nicht gewahrleistet ist. Zwar fokussiert dieses Angebot auf eine
leistungsrechtliche Verankerung in der Kinder- und Jugendhilfe, es kénnen aber auch Kinder mit soge-
nannten geistigen oder korperlichen Behinderungen aufgenommen werden, die dann gemaR der ak-
tuell noch bestehenden getrennten leistungsrechtlichen Zustandigkeit aus der Eingliederungshilfe fi-
nanziert werden missen.

Dieses Angebot soll als ein weiterer Baustein neben dem gemeinsamen Wohnen von Eltern und Kin-
dern nach § 19 SGB VIIl im Leistungsportfolio der Lebenshilfe Aalen aufgenommen werden. Umgesetzt
wird dieses Wohn- und Betreuungskonzept zwar in einem Gebdude, allerdings in zwei réumlich ge-
trennten Wohngruppen. Im oberen Stockwerk befindet sich die Wohngruppe der Eltern, im Stockwerk
darunter die Kinderwohngruppe. Mit diesem Wohn- und Betreuungskonzept soll zum einen eine dro-
hende dauerhafte Fremdunterbringung der Kinder, beispielsweise aufgrund von Beflirchtungen im
Hinblick auf eine Gefdhrdung des Kindeswohls, und damit eine faktische Trennung von den Eltern ver-
mieden werden. Gleichsam sollen die raumlich in einem Gebadude getrennten Wohngruppen es aber
ermoglichen, dass die Entwicklung der Eltern und deren Kinder mit jeweils geeigneten Fachkrdiften
aus den Bereichen Eingliederungs- und Jugendhilfe gezielt geférdert werden kann. Insofern stellt das
Modellvorhaben eine Art , Mittelweg” zwischen dem gemeinsamen Wohnen von Eltern und Kindern
(etwa in einer gemeinsamen Wohnung) und der drohenden Trennung der Kinder von ihren Eltern
(etwa aufgrund von Fremdunterbringung) dar. Die Eltern wohnen in rdumlicher Ndhe zu ihren Kindern
und kénnen unter Anleitung ihre Elternrolle weiter austiben. Dadurch kann der Kontakt zu den Kindern
bestehen bleiben, was auch der Eltern-Kind-Bindung zutraglich ist. Dieses Modellvorhaben sollte wis-
senschaftlich begleitet werden, um die jeweiligen Vor- und Nachteile identifizieren zu kénnen.

Diese wissenschaftliche Begleitung wurde von der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg Stuttgart,
Fakultat flr Sozialwesen, bernommen und startete im Februar 2021. Gefordert wurde die wissen-
schaftliche Begleitung durch die Heidehof Stiftung, die eine solche Begleitung Gber zwei Jahre finan-
zierte und damit wichtige Erkenntnisse zu diesem Modellprojekt ermdglichte. Die wissenschaftliche
Begleitung orientierte sich an den drei Qualitatsdimensionen Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitiit.
Damit sollte herausgefunden werden, a) inwiefern die aufgebaute Struktur fir die Bedarfe der Eltern
und der Kinder geeignet ist, b) welche Herausforderungen sich aus dieser Struktur fir das professio-
nelle Handeln der dort tatigen Fachkrafte ergeben, und c) wie die Wirkungen dieses Wohn- und Be-
treuungsprojekts im Hinblick auf die zentralen konzeptionellen Ziele einzuschatzen sind. Forschungs-
methodisch wurden verschiedene Perspektiven einbezogen: Die Perspektive der Kinder, der Eltern,
der beiden Teams sowie von externen Expert*innen. Der nun vorliegende Abschlussbericht stellt die
im Rahmen der zweijahrigen Begleitforschung zusammengetragenen Ergebnisse in den nachfolgenden
Kapiteln dar. Im Anschluss daran erfolgen eine zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen. Ins-
gesamt zeigt sich, dass das untersuchte Wohn- und Betreuungsangebot der Lebenshilfe Aalen Vor- und
Nachteile aufweist. Eine pauschale positive oder negative Bewertung ist nicht moglich. Aus diesem
Grund wird es in Zukunft vor allem wichtig sein, die Vorteile zu nutzen und die Nachteile auszugleichen.



2.  Begleitete Elternschaft —Einordnung des Projekts in den aktuellen
fachlichen Diskurs

2.1  Begriffseinordnung und Charakteristika des Konzepts , Begleitete Elternschaft”

Zielgruppe des hier evaluierten Wohn- und Betreuungsangebots der Lebenshilfe Aalen sind Eltern mit
sogenannten Lernschwierigkeiten' und ihre Kinder. Das Konzept ,Begleitete Elternschaft wurde ex-
plizit fir diese Zielgruppe entwickelt, mit dem Ziel, die Eltern professionell zu begleiten, zu unterstit-
zen und deren Erziehungskompetenzen zu starken. Gleichzeitig ist aber auch die Entwicklung der Kin-
der in den Blick zu nehmen. Im Rahmen dieses aus der Praxis heraus entwickelten Arbeitsansatzes wird
das Zusammenleben von Eltern und Kindern professionell begleitet und sowohl den Eltern als auch
den Kindern Unterstiitzung angeboten. Die Unterstiitzung wird dabei durch qualifizierte padagogische
Fachkréafte erbracht (vgl. Diber/Sprung 2021).

Die Elternschaft von Menschen mit sogenannten Lernschwierigkeiten steht bereits seit einigen Jahren
im Fokus fachlicher Debatten. Einschlagige Studienergebnisse zur Lebenssituation dieser Personen-
gruppe sowie die damit einhergehenden Herausforderungen hierzu wurden bereits in den 90er Jahren
von Ursula Pixa-Kettner, Stefanie Bargfrede und Ingrid Blanken (1996) publiziert. Neuere Studiener-
gebnisse finden sich beispielsweise bei Ursula Pixa-Kettner und Kadidja Rohmann (2012) sowie bei
Dagmar Orthmann Bless (2021). Daneben liegt eine Promotion zu dem Thema vor (Prangenberg 2002).
Die Ergebnisse verweisen auf vielfdltige Problembereiche, die haufig mit Beflirchtungen im Hinblick
auf negative Auswirkungen auf die Entwicklung der Kinder zusammenhangen. Gleichsam wird in die-
sen Studien deutlich, dass diese negativen Auswirkungen keinesfalls automatisch mit der Behinderung
der Eltern zusammenhangen, sondern sich als Folge der behinderungsbedingten Lebenslage entpup-
pen.

Elternschaft von Menschen mit Lernbehinderung muss daher im Kontext des sogenannten Paradig-
menwechsels in der Behindertenhilfe und Politik fir Menschen mit Behinderung, wie er sich in der
International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) sowie in der UN-Behinderten-
rechtskonvention niederschlagt, gesehen werden. Dabei wird ein veranderter Blick auf Behinderung
gefordert: Behinderung soll nicht mehr als individuelles Defizit verstanden werden, sondern vielmehr
als Resultat einer Wechselbeziehung mit Kontextfaktoren. Zu diesen Kontextfaktoren zahlen Umwelt-
barrieren wie auch einstellungsbedingte Barrieren (vgl. dazu das Behinderungsverstandnis der Ver-
einten Nationen 2011, Prdambel). Ursula Pixa-Kettner (2010) verweist in einer Stellungnahme darauf,
dass diese umweltbedingten und vor allem einstellungsrelevanten Barrieren Menschen mit Lern-
schwierigkeiten haufig das Ausiliben einer Elternschaft erschwert. Die Autorin kritisiert insbesondere
vorherrschende Vorbehalte und Diskriminierungen bezlglich der Elternschaft von Menschen mit Lern-
schwierigkeiten. Diese kdnnen, so eine allgemein verbreitete Meinung, ja keine , guten” Eltern sein.
GemaR dem modernen Verstandnis von Behinderung hangt es aber vor allem von gesellschaftlichen
Barrieren ab, ob man ,gute” oder ,,schlechte” Eltern ist, und hat mit der Art der Behinderung meist
nichts zu tun. Auch der Vorwurf, dass Eltern mit Lernschwierigkeiten ihre Kinder héufiger vernachldis-
sigen als Eltern ohne Behinderung kann dadurch entkraftet werden, dass ,,Vernachldassigung meist aus
Mangel an Wissen, nicht absichtlich oder aus Gleichgiiltigkeit geschieht” (ebd., S. 8). Aus diesem Grund
sind Eltern mit Lernschwierigkeiten auf Unterstiitzung (d.h. Assistenz) und/oder péddagogische Anlei-
tung angewiesen. Hier setzt das Konzept der , Begleiteten Elternschaft” an.

L Wir verwenden anstatt des eher gebriduchlichen Begriffs der sogenannten , geistigen Behinderung” den Begriff
»Lernschwierigkeiten”, weil Menschen mit dieser Form der Behinderung diese Begrifflichkeit selbst praferieren
(vgl. die Forderungen auf der Homepage von People First e.V.; www.menschzuerst.de).
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Grundsatzlich zu unterscheiden ist zwischen , Begleiteter Elternschaft und , Elternassistenz”. Soge-
nannte Elternassistenz bezieht sich in der Regel auf Formen der Unterstiitzung, die eher als Handrei-
chungen bzw. als Ubernahme von Tétigkeiten beschrieben werden kénnen (dhnlich dem Konzept der
Arbeitsassistenz). Die hier eingesetzten Assistent*innen kompensieren beispielsweise Tatigkeiten, die
behinderungsbedingt von den Eltern nicht erbracht werden kénnen, etwa Haushaltstatigkeiten, Ein-
kdufe oder Kinderpflege. Die Eltern mit Behinderung leiten dabei die Assistent*innen an und nicht an-
dersherum. Entsprechend handelt es sich in vielen Fallen um nicht qualifizierte oder semi-qualifizierte
Assistenz (vgl. dazu auch Kapitel 2.2). Begleitete Elternschaft bezieht sich hingegen schwerpunktmaRig
auf padagogische Fragen und auf die Anleitung zur Wahrnehmung der elterlichen Sorge und Elternver-
antwortung. Die Assistent*innen unterstiitzen hierbei die Elternrolle an sich und es geht weniger um
eine stellvertretende Ubernahme von Versorgungs- oder Pflegetitigkeiten wie bei der Elternassistenz.
Bei der Begleiteten Elternschaft spielt daher vor allem sogenannte ,Qualifizierte Assistenz” eine wich-
tige Rolle, weil die Assistenztatigkeiten nicht bloRe Handreichungen sind, sondern in der Regel ein pa-
dagogisches Fachwissen beinhalten sollten. Auch aus diesem Grund wird Begleitete Elternschaft zu-
meist bei Menschen mit sogenannten Lernschwierigkeiten erbracht (vgl. dazu Bundesarbeitsgemein-
schaft Begleitete Elternschaft/Bundesverband behinderter und chronisch kranker Eltern e.V. 2019,
Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband Landesverband Berlin e. V. 2021).

Betrachtet man analog zur Literaturlage zum Thema ,Eltern mit Lernschwierigkeiten“ die zum The-
menbereich , Begleitete Elternschaft” bestehende Publikationslandschaft, so findet man wenig ein-
schlagige Grundlagenwerke. Zu nennen ist beispielsweise der Herausgeber*innen-Band von Di-
ber/Remhof/Rohrmann/Riesberg/Sprung (2021), in dem sowohl Studienergebnisse als auch Praxisbei-
spiele berichtet werden. Des Weiteren gibt es einige Stellungnahmen und Informationsmaterialien,
etwa vom Deutschen Verein (2014) und dem Paritatischen Wohlfahrtsverband Berlin (2018). Beson-
ders erwahnenswert ist zudem die ,Informationsplattform Begleitete Elternschaft e.V.” mit einer Fiille
an Informationen und Publikationen (https://begleitete-elternschaft-nrw.de/). Die Sichtung dieser
Materialien macht deutlich, dass sich das Konzept der Begleiteten Elternschaft immer auf sowohl die
Unterstiitzung der Eltern als auch deren Kinder bezieht. Globalziel ist dabei, dass Eltern mit ihren Kin-
dern in irgendeiner Form zusammenleben kénnen. Dazu sollen Eltern und Kinder die benétigte Unter-
stiitzung erhalten. Der Blick richtet sich also nicht auf die ,Defizite” dieser Familienkonstellation, son-
dern auf die Lésung der behinderungsbedingten Herausforderungen. Diese Lésung kann wiederum
nur durch ein Zusammenwirken von Eingliederungs- und Jugendhilfe gelingen.

2.2 Das Projekt im Spiegel der Forderungen der UN-Behindertenrechtskonvention
und aktueller Gesetzesreformen in der Bundesrepublik Deutschland

Das Projekt der Lebenshilfe Aalen hat eine hohe Bedeutung im Kontext aktueller gesetzlicher Entwick-
lungen. Relevant sind hierbei vor allem Bezlige zur UN-Behindertenrechtskonvention: Mit dem Anlie-
gen des Projekts, ,Menschen mit Behinderung das Recht auf Elternschaft” und “ihren Wunsch nach
einer eigenen Familie” (Lebenshilfe Aalen 2018a/b, S. 2) zu ermdglichen, werden zentrale Forderungen
der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) erfillt. Aber auch das neue Bundesteilhabegesetz
(BTHG) mit dem Fokus auf Assistenzleistungen zur Verbesserung von Selbstbestimmung und Teilhabe
sowie das Spannungsverhaltnis zwischen Eingliederungshilfe und Jugendhilfe, welches im Zuge der so-
genannten SGB VIII-Reform eine neue Dynamik erfahrt, rahmen die Auseinandersetzung mit dem
Thema Begleitete Elternschaft. Diese gesetzlichen Rahmenbedingungen werden im Folgenden darge-
stellt.

In Artikel 23 der UN-BRK (,,Achtung der Wohnung und der Familie“) wird ausdrticklich betont, dass fa-
milidre Beziehungen zwischen Eltern (mit Behinderung) und Kindern (mit Behinderung) erhalten und
gewahrt werden sollen. Ausdriicklich wird hier der Grundsatz der , Gleichberechtigung” in samtlichen
familiaren Fragen, dazu gehort auch die Elternschaft, betont.



In Absatz 4 wird gefordert, dass Kinder (mit Behinderung) nicht von ihren Eltern (mit Behinderung) ge-
trennt werden dirfen, mit einer Ausnahme:

»(...) es sei denn, dass die zustandigen Behdrden in einer gerichtlich nachprifbaren Entscheidung nach den
anzuwendenden Rechtsvorschriften und Verfahren bestimmen, dass diese Trennung zum Wohl des Kindes
notwendig ist. In keinem Fall darf das Kind aufgrund einer Behinderung entweder des Kindes oder eines
oder beider Elternteile von den Eltern getrennt werden.” (Vereinte Nationen: Artikel 23, Absatz 4 UN-BRK)

Indirekt verweist die UN-BRK damit auf ein unverdauRerliches Recht auf familidares Zusammenleben, wie
es auch flir Menschen ohne Behinderung gilt. Dieses Recht kann nur in Frage gestellt werden, wenn das
Kindeswohl durch dieses Zusammenleben gefihrdet ist. Insofern spielt nicht die Behinderung an sich
eine Rolle bei der Entscheidung, ob das Kind mit seinen Eltern zusammenleben kann, sondern aus-
schlieBlich Gefahrdungen des Wohls des Kindes. Damit zeigt sich, dass die UN-BRK das Recht von Men-
schen mit Behinderung dem Recht, das auch fir die Allgemeinbevdlkerung gilt, gleichstellt. Um dieses
Recht zu ermdglichen, wird in Artikel 23 Absatz 2 gefordert, dass Menschen mit Behinderung in der
Wahrnehmung ihrer elterlichen Verantwortung angemessen unterstiitzt werden sollen. Analog zur
Bedeutung des ,Kindeswohls” wird auch in diesem Absatz gefordert: ,(...) in allen Féallen ist das Wohl
des Kindes ausschlaggebend” (Vereinte Nationen: Artikel 23, Absatz 2 UN-BRK).

Neben der UN-Behindertenrechtskonvention hat das Projekt eine hohe Bedeutung im Kontext des
neuen Bundesteilhabegesetzes (BTHG), welches in der Bundesrepublik Deutschland schrittweise einge-
flhrt wird. Hier wird analog den Forderungen der UN-BRK geregelt, dass Eltern mit Behinderung eine
Assistenz zur Wahrnehmung ihrer Elternrolle gewdhrt werden kann. Assistenzleistungen spielen im
neuen BTHG eine wichtige Rolle, da diese im Sinne der zentralen Paradigmen des BTHG personen-
zentriert ausgestaltet sind und zur Férderung von Selbstbestimmung und gesellschaftlicher Teilhabe am
besten beitragen kénnen. Als Rechtsgrundlage hierzu dient der § 78 SGB IX. Dort heilst es in Absatz 1:

»Zur selbstbestimmten und eigenstandigen Bewaltigung des Alltages einschlieBlich der Tagesstrukturie-
rung werden Leistungen fiir Assistenz erbracht. Sie umfassen insbesondere Leistungen fir die allgemeinen
Erledigungen des Alltags wie die Haushaltsfiihrung, die Gestaltung sozialer Beziehungen, die personliche
Lebensplanung, die Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben, die Freizeitgestaltung ein-
schlieRlich sportlicher Aktivitaten (...).“ (§ 78 Abs. 1 BTHG)

Bestandteil dieser Assistenz ist dabei auch die Unterstiitzung im Bereich Elternschaft, d.h., Assistenz
von Muttern und/oder Vatern mit Behinderungen bei der Versorgung ihrer Kinder:

,Die Leistungen fiir Assistenz nach Absatz 1 umfassen auch Leistungen an Mitter und Vater mit Behinde-
rungen bei der Versorgung und Betreuung ihrer Kinder.” (§ 78 Abs. 3 SGB IX)

Darunter fallen z.B. die Beratung, Begleitung und Anleitung bei der Wahrnehmung der Elternrolle. Hier
manifestiert sich der unter Kapitel 2.1 beschriebene Unterschied zwischen , Begleiteter Elternschaft”
und , Elternassistenz“: So muss zwischen qualifizierter Assistenz (Begleitete Elternschaft) und nicht
qualifizierter Assistenz (Elternassistenz) unterschieden werden. Nicht qualifizierte Elternassistenz be-
zieht sich beispielsweise auf Unterstlitzung bei Versorgungstatigkeiten, die Eltern mit Behinderung nicht
wahrnehmen konnen, etwa Haushaltshilfe, Einkdufe, usw. In vielen Fallen wird dies vor allem bei Eltern
mit korperlich-motorischen oder Sinnesbeeintrdachtigungen geleistet. Qualifizierte Assistenz umfasst
hingegen auch die padagogische Anleitung und Unterstitzung bei der Wahrnehmung der Erziehungs-
verantwortung, etwa bei Menschen mit Lernschwierigkeiten (vgl. Bundesarbeitsgemeinschaft Beglei-
tete Elternschaft/Bundesverband behinderter und chronisch kranker Eltern e.V. 2019, Deutscher Pari-
tatischer Wohlfahrtsverband Landesverband Berlin e. V. 2021).

Eine dritte Besonderheit des Projekts lasst sich direkt in der Konzeption des von der Lebenshilfe Aalen
getragenen Wohn- und Betreuungsangebots zur Begleiteten Elternschaft finden: Die Eltern wohnen im
gleichen Haus wie ihre Kinder, sind aber gleichzeitig rdumlich getrennt (die Elternwohngruppe befindet
sich im Obergeschoss, die Kinderwohngruppe eine Etage darunter).



Dieses Konstrukt spiegelt sinnbildlich die Schnittstelle zwischen zwei Rechtskreisen, namlich dem SGB
IX und dem SGB VIII, wider.? Beide Rechtskreise manifestieren sich quasi rdumlich in dem Wohn- und
Betreuungskonzept der Lebenshilfe Aalen: So wird die Unterstiitzung der Eltern mit Behinderung im
Ambulant Betreuten Wohnen aus der Eingliederungshilfe finanziert (SGB IX), wahrend die Kinder in der
Kinderwohngruppe, sofern leistungsrechtlich keine geistige oder kdrperliche Behinderung bei den Kin-
dern vorliegt, durch die Jugendhilfe finanziert werden.

Diese Schnittstelle bringt aber auch ein zentrales Spannungsfeld mit sich, was die Arbeit in solchen
Wohn- und Betreuungskonzepten hoch anspruchsvoll macht (vgl. Diiber/Sprung 2021). So besteht ge-
rade bei der Unterstiitzung von Elternschaft und Wahrnehmung der Elternverantwortung eine potenzi-
ell konfliktreiche Herausforderung. Analog einer im Jahr 2019 veroffentlichen Stellungnahme der Bun-
desarbeitsgemeinschaft Begleitete Elternschaft und des Bundesverbands behinderter und chronisch
kranker Eltern e.V. (vgl. ebd.) ergeben sich bei der Begleiteten Elternschaft im Hinblick auf das Para-
digma des Kindeswohls in der Jugendhilfe (SGB VIII) durchaus Konfliktlinien. So miissen Assistenzleis-
tungen von Eltern immer in einem Verhaltnis zu den Hilfen zur Erziehung gedacht werden. Allerdings
geht es bei Leistungen der Eingliederungshilfe stets um soziale Teilhabe und Selbstbestimmung (dies
gilt auch fiir die Auslibung der Elternrolle), wahrend die Hilfen zur Erziehung die padagogisch gerahmte
Vorstellung eines , Kindeswohls” im Blick haben. Fachkréafte, die im Bereich Begleitete Elternschaft tatig
sind, mussen daher sowohl die erforderliche Unterstiitzung der Eltern leisten als auch stets das Kindes-
wohl im Blick haben (Diber/Sprung 2021). Daraus ergibt sich ein Spannungsfeld zwischen zwei Profes-
sionen: Wahrend die Fachkrafte der Eingliederungshilfe die Eltern mit Behinderung und deren Selbst-
bestimmungswinsche im ,Blick” haben, fokussieren Fachkrafte der Jugendhilfe auf die Entwicklung des
Kindes und halten Elternkontakte nicht selten fiir eine Bedrohung des Kindeswohls.

Auch im Hinblick auf die Bedarfsfeststellung ist die Uberschneidung von Leistungen der Eingliederungs-
hilfe und der Jugendhilfe durchaus schwierig. Im sogenannten Gesamt- oder Teilhabeplanverfahren der
Eingliederungshilfe wird gemal dem neuen BTHG vor allem den Prinzipien Selbstbestimmung und sozi-
aler Teilhabe entsprochen (bezogen auf die Eltern mit Behinderung), wahrend in der Jugendhilfe das
Primat des Kindeswohls und der Fokus auf die Entwicklung des Kindes im Vordergrund steht. Aus diesem
Grund misste eine integrierte, d.h. rechtskreisiibergreifende Hilfeplanung durchgefiihrt werden, nur
so kann ein Zusammenwirken von Assistenz fiir Eltern und padagogischer Arbeit mit den Kindern sinn-
voll geplant werden. Bisher gibt es eine solche integrierte Hilfeplanung aber nicht.

Die beschriebene Problematik setzt sich zuletzt auch in der unmittelbaren Praxis der Unterstiitzungser-
bringung fort: Dort sollten im besten Fall interdisziplinéire Teams zusammenarbeiten und sich gut struk-
turiert regelmaRig austauschen. Demnach ergeben sich auch fiir die in einem Setting der Begleiteten
Elternschaft tatigen Fachkrafte komplexe Tatigkeits-, Qualifikations- und Kompetenzanforderungen. So
wird beispielsweise empfohlen, dass Fachkrafte im Arbeitsbereich ,Begleitete Elternschaft” stets liber
Kenntnisse und Kompetenzen aus beiden Handlungsfeldern — Eingliederungshilfe und Jugendhilfe — ver-
fligen sollten, und dies unabhéngig davon, ob sie mit den Eltern oder mit den Kindern arbeiten (vgl.
Bundesarbeitsgemeinschaft Begleitete Elternschaft/Bundesverband behinderter und chronisch kranker
Eltern e.V. 2019, S. 4f.; Wilhelm 2018, S. 27f.).

2 Das Konzept ,Begleitete Elternschaft” stellt der Sache nach ein rechtskreisiibergreifendes Konstrukt dar, da die
Unterstitzung der Eltern durch die Eingliederungshilfe finanziert wird, wahrend die Betreuung der Kinder in der
Jugendhilfe angesiedelt ist. Dies macht eine leistungstrageriibergreifende Kooperation notig (Diber/Sprung
2021). Zu den verschiedenen Maglichkeiten, Hilfen fiir Eltern mit Behinderung sowie deren Kinder trageribergrei-
fend auszugestalten und die damit einhergehenden Herausforderungen siehe Vlasak 2010.
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Ein passendes Beispiel fir diese Herausforderung ist, wenn eine Fachkraft aus der Eingliederungshilfe,
die die Eltern unterstitzt, mit den Eltern auch den Umgang mit ihren Kindern reflektieren muss. Zusatz-
lich zu dieser Herausforderung kommt, dass Fachkrafte aus der Eingliederungshilfe und der Jugendhilfe
Uber durchaus unterschiedliche Haltungen und berufliche Selbstverstandnisse verfligen (unterschiedli-
che ,,Fachkulturen”), die eine Zusammenarbeit erschweren konnen. Dieser zentrale Aspekt der Zusam-
menarbeit zweier Teams spielt daher in dem hier evaluierten Modellprojekt der Lebenshilfe Aalen eine
wichtige Rolle.

2.3 Gelingensfaktoren flir Begleitete Elternschaft von Menschen mit Lernschwierig-
keiten: Anleitung, Aufbau forderlicher Strukturen, fachliche Haltung

Analog den obigen Darstellungen geht es bei Begleiteter Elternschaft also insbesondere um zwei As-
pekte: a) die konkrete pddagogische Anleitung und Unterstiitzung, die von qualifizierten Fachkraften
erbracht werden sollte, sowie b) geeignete Strukturen und Rahmenbedingungen zur Férderung der
Auslibung der Elternrolle, die sich in der Regel in einem geeigneten Wohn- und Betreuungsangebot
niederschlagen. Beide Aspekte greifen ineinander und kénnen nicht isoliert voneinander gesehen wer-
den.

In einer hierzu relevanten Publikation stellt Pixa-Kettner (2010) unterschiedliche Instrumente und For-
schungsergebnisse vor, die sich mit diesen beiden Facetten beschaftigen. Die Autorin bezieht sich hier-
bei auf ein Modell aus dem englischsprachigen Raum, das sogenannte ,Parent Skills Modell”, mittels
dem erklart werden kann, wie verschiedene Ebenen beim Aufbau elterlicher Kompetenzen zusammen-
wirken. Der Aufbau dieser Kompetenzen resultiert ,,aus dem Uberschneidungsbereich von allgemeinen
Lebensfertigkeiten, dem biografischen Hintergrund der Eltern und den Unterstiitzungen aus dem sozi-
alen Umfeld” (ebd., S. 11). Pixa-Kettner (2010) betont hierbei einen auffilligen Zusammenhang zum
bio-psycho-sozialen Modell von Behinderung, in dem Behinderung ebenfalls als Wechselwirkung zwi-
schen persénlichen Kompetenzen und unterschiedlichen Kontextfaktoren interpretiert wird. So geht es
auf der einen Seite um den Aufbau elterlicher Kompetenzen, was Gegenstand von padagogischer An-
leitung sein sollte (z.B. Wissenserwerb, Verstandnis fir kindliche Bediirfnisse, Unterstiitzung bei Fragen
der Erziehung, usw.), auf der anderen Seite sollen aber auch geeignete Rahmenbedingungen zur Aus-
Ubung der Elternrolle geschaffen werden (Kontextfaktoren). Eine besondere Bedeutung im Hinblick auf
diese Kontextfaktoren kommt der konkreten Unterstiitzung und sozialer Ressourcen zu,

»(...) also die Frage nach dem sozialen Netzwerk, innerhalb dessen die Erziehung des Kindes stattfindet.
Entsprechend der Afrikanischen Volksweisheit "Um ein Kind zu erziehen, braucht man ein ganzes Dorf” sind
die Chancen, elterlich kompetent zu sein, grofRer, wenn sich die Aufgaben auf mehrere Personen verteilen.”
(ebd., S. 14).

Diese Erkenntnis scheint sich durch verschiedene Publikationen zu ziehen. So betonen auch Pixa-Kett-
ner und Rohmann (2012), dass soziale Ressourcen und Netzwerke und die damit einhergehende Un-
terstiitzungspotenziale der Eltern vollig unterschatzte Faktoren ,fiir das Realisieren elterlicher Kompe-
tenzen und das Gelingen von Elternschaft sind. (...). Eltern, die in sozialer Isolation leben, haben es
schwerer, elterliche Kompetenzen zu verwirklichen als sozial gut integrierte Eltern.” (ebd., S. 3). Aller-
dings zeigen praktische Erfahrungen in der Arbeit mit Eltern mit Lernschwierigkeiten, dass bei dieser
Personengruppe insbesondere diese sozialen Ressourcen in Form von sozialen Netzwerken aul3erhalb
der Familie und auRerhalb von professionellen Unterstiitzungssystemen meist gering ausgepragt sind:

,Dieses Eingebundensein in die Nachbarschaft, einen Kreis aus Freunden und Bekannten, fehlt diesen Fa-
milien eigentlich fast immer und damit verfligen sie oftmals nicht iber eine wichtige Ressource, die ihnen
hilft, die Schwierigkeiten mit ihren Kindern zu meistern.” (Ummenhofer 2010, S. 51)



Insofern bestatigt sich die oben skizzierte These, dass die Problematik von Elternschaft mit Lernbehin-
derung auf einer Wechselwirkung zwischen personlichen Voraussetzungen bzw. Kompetenzen und so-
zialen Kontextfaktoren basiert. Es ist sicher nicht vermessen zu behaupten, dass eine solche Sichtweise,
elterliche Kompetenz als Wechselwirkung von personlichen Kompetenzen und sozialen Ressourcen zu
verstehen, durchaus fiir alle Eltern gilt, egal ob mit oder ohne Behinderung. Die Verbesserung elterlicher
Kompetenzen basiert daher auf einer Starkung persénlicher Kompetenzen und ebenso auf dem Er-
schlieBen und der Nutzung sozialer Ressourcen. Insofern gilt zu priifen, ob fachliche Anleitung mit dem
Aufbau forderlicher Strukturen korrespondiert. Auf Basis dieser Erkenntnis liegt es nahe, entsprechende
Wohn- und Betreuungsangebote fir Eltern mit Lernschwierigkeiten aufzubauen, die beides miteinan-
der kombinieren. Zum einen muss eine Kombination aus geeigneter péddagogischer Anleitung und kon-
kreter Unterstiitzung zur Entlastung der Eltern aufgebaut werden. Zum anderen sollten férderliche so-
ziale Ressourcen zur Verfliigung stehen, etwa durch ausreichend Unterstiitzungspersonen, etwa Fach-
krafte oder die anderen Mitbewohner*innen, oder auch Netzwerke im Sozialraum.

Neben diesen strukturellen Fragen und der konkreten Anleitung und Unterstiitzung gibt es einen dritten
Gelingensfaktor, der unmittelbar mit dem professionellen Selbstverstandnis der in diesen Unterstiit-
zungssettings tatigen Fachkrafte und der Interaktion zwischen diesen und den Eltern zusammenhangt:
Die Haltung der Fachkrdifte. Pixa-Kettner (2010) beschreibt diese Haltung ebenfalls als wichtigen Kon-
textfaktor in Bezug auf die Wechselwirkung zwischen elterlicher Kompetenz und Umwelteinfliissen:

»Jenseits verschiedener theoretischer Ansatze und unterschiedlicher Ausgestaltung der Programme haben
sich aber die Grundhaltungen und die Einstellungen der Professionellen gegeniiber den Eltern als essentiell
erwiesen, denn davon hangt ab, ob die Hilfe von den Eltern auch angenommen werden kann, sonst laufen
auch die intensivsten Trainings mit den buntesten Lernmaterialien ins Leere. Die Eltern spiren schnell, mit
welcher Haltung ihnen begegnet wird, namlich ob es im Grunde darum geht, ihnen zu beweisen, dass
“es nicht geht’, oder darum, gemeinsam nach Wegen suchen, ‘damit es geht'?“ (ebd., S. 15).

Zusatzlich zu diesen Haltungsfragen missen sich Fachkrafte, die in diesem Praxisfeld tatig sind, immer
dartiber im Klaren sein, dass sie in hohem Malie in die Privatsphdre einer Familie eindringen bzw. in
dieser prasent sind und entsprechend viele Informationen iiber familieninterne Dinge bekommen. Stu-
dien hierzu zeigen, dass es durchaus auch Unzufriedenheit von Seiten der Eltern mit Lernschwierigkei-
ten gibt, wenn die Unterstitzung als ,Einmischung” in die Privatsphdre oder Bevormundung interpre-
tiert wird (vgl. Pixa-Kettner/Rohmann 2012, S. 21ff.). Aus diesem Grund ist der Umgang mit Néhe und
Distanz ein weiterer wichtiger Aspekt der professionellen Reflexion von Fachkraften. Dabei sollten die
jeweiligen Fachkréafte keinesfalls die Elternrolle Gbernehmen (vgl. Diiber/Sprung 2021).

Diese wichtige Perspektive, die (kritische) Reflexion der fachlichen Haltung der unterstiitzenden Fach-
krafte und die sich dadurch ergebende Interaktion zwischen Professionellen und Eltern mit Behinde-
rung, spielt in dem vorliegenden Projekt eine besondere Rolle, weil hier gleich zwei professionelle Hal-
tungen aufeinandertreffen, namlich die Haltung der Fachkrafte aus der Eingliederungshilfe und die der
Fachkrafte aus der Jugendhilfe. Aus diesem Grunde spielt eine detaillierte Betrachtung der Dynamik
der Teamarbeit und die damit einhergehende Interaktion zwischen Fachkrdften und Eltern sowie Kin-
dern eine besondere Rolle in diesem Projekt der Lebenshilfe Aalen.

2.4 Die Situation der Kinder: Einbindung im Sozialraum, Kontakte zu Gleichaltrigen
und zentrale Bedeutung professioneller Unterstltzung

Bislang richtete sich der Fokus der Darstellungen schwerpunktmaRig auf die Eltern, so dass ergéanzend
auch die Entwicklungsbedingungen der Kinder in den Blick ggnommen werden miissen. Insbesondere
hierzu wird der Forschungsstand in Deutschland nach wie vor als ,dlrftig” beschrieben (vgl.
Sprung/Riesberg 2020). Einige Befunde werden in den nachfolgenden Ausfuhrungen berichtet.
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Zwar kann mit Hilfe von Elternanleitung und forderlicher Rahmenbedingungen der Grundstock fiir eine
angemessene Elternkompetenz gelegt werden, gleichsam hangt die Entwicklung der Kinder aber auch
noch von anderen Aspekten ab, etwa einer entwicklungsférderlichen Umwelt oder konkreter Unter-
stiitzung in den Bereichen Bildung, Spiel, Sport usw. So kann es beispielsweise sein, dass Eltern mit
Lernschwierigkeiten nicht bei allen in der Kindheit relevanten Entwicklungsaufgaben angemessen un-
terstiitzen kénnen (vgl. beispielsweise Prangenberg 2002). Beispielhaft zu nennen sind Unterstiitzung
bei Hausaufgaben oder beim Lernen sowie gemeinsames Spielen und Freizeitgestaltung. Solche Unter-
stutzungstatigkeiten kénnen aber auch von aufSerfamilialen und auflerschulischen Akteuren ibernom-
men werden, wobei sich wiederum eine geringe Einbindung in den Sozialraum und fehlende soziale
Ressourcen negativ auswirken. Des Weiteren spielen Gleichaltrige bzw. der Kontakt zu anderen Kin-
dern eine wichtige Rolle in der Kindheit, was aufgrund von Scham, Stigmatisierung und mangelnden
sozialen Kontakten ebenso erschwert sein kann (vgl. Sprung/Riesberg 2020; Rehmhof/Diiber 2020).

Allerdings sind dies sicher keine Phanomene, die automatisch mit einer Behinderung zusammenhangen
miussen, so gibt es auch Eltern ohne Behinderung, die z.B. bei Schulaufgaben nicht adaquat unterstitzen
kdénnen. Aus diesem Grunde sollte sich der Blick auf die Frage richten, wie die Kinder unterstiitzt werden
kénnen bzw. an welche Personen die Eltern diese Unterstiitzung delegieren konnten. Insgesamt spielen
daher auch bei der Entwicklung der Kinder externe soziale Ressourcen eine wichtige Rolle, beispiels-
weise auBerfamilidre Freizeit-, Sport- und Bildungsangebote (vgl. Obermann/Thone 2010). Damit be-
statigt sich auch mit Blick auf die Kinder von Eltern mit Lernschwierigkeiten, was auch fiir deren Eltern
gilt: Die Lebenssituation und das Wohlergehen sind davon abhangig, ob die Familie Uber soziale Kon-
takte verfligt, angemessen unterstiitzt wird und ob auferfamiliiire Ressourcen genutzt werden (vgl.
dazu Sprung/Riesberg 2020). Dartiber hinaus spielen auch der Umgang mit Scham und ,Stigma-Ma-
nagement” eine Rolle (vgl. ausfihrlich dazu: Rehmhof/Diber 2020). Eine weitere Gefahr ist die soge-
nannte Rollenumkehr (Parentifizierung), wenn Kinder Erwachsenenrollen einnehmen, sich ihren Eltern
mit Lernschwierigkeiten tiberlegen fiihlen oder die Eltern sogar dominieren (vgl. Sprung/Riesberg 2020).
In all diesen Belangen spielt die professionelle Unterstiitzung eine grol3e Rolle, etwa, wenn es darum
geht, die personliche Lebenssituation und die Unterstitzungsbedarfe der Eltern gemeinsam mit den
Kindern zu reflektieren. GleichermalRen ergibt sich hieraus ein Spannungsfeld, denn diese Form der Un-
terstlitzung ist auch stigmabehaftet. Zudem sollten Professionelle die elterlichen Kompetenzen férdern
und den Kindern nicht das Gefiihl geben, nur sie — als Professionelle — kénnen die bessere Erziehung
realisieren (vgl. Sprung/Riesberg 2020). Insofern kommt der Rolle der Professionellen — dhnlich wie bei
den Eltern —ebenfalls eine ambivalente Rolle zu; diese Ambivalenz muss von Professionellen stets fach-
lich reflektiert werden (vgl. Rehmhof/Diiber 2020).

Im Kontext von Wohn- und Betreuungsangeboten ist zudem zu fragen, wie das Zusammenleben von
Eltern und Kindern strukturell gestaltet werden sollte. So ist zum einen denkbar, dass die Kinder zusam-
men in einer Wohnung bzw. einem Zimmer der Eltern leben. Dies kdnnte jedoch zu einer Uberforderung
der Eltern beitragen, insbesondere im Falle von Alleinerziehenden (vgl. Bargfrede 2010), so dass sich
dies wiederum negativ auf die Eltern-Kind-Interaktion auswirken kann. Zum anderen kann die Wohnsi-
tuation zwischen Eltern und Kindern aber auch getrennt sein, was sich jedoch aufgrund zeitlicher und
raumlicher Restriktionen negativ auf die Eltern-Kind-Bindung auswirken kann, zumal das Risiko bei El-
tern mit Lernschwierigkeiten ohnehin grofRer ist, dass eine angemessene sichere Bindung zum Kind nicht
aufgebaut wird (vgl. Obermann/Thone 2010, S. 32ff.). Vermutlich ist ein Mittelweg sinnvoll, d.h., dass
Eltern und Kinder nahe beieinander leben, gleichzeitig aber Riickzugs- und Entwicklungsméglichkeiten
fir jeweils Eltern und Kinder vorhanden sind, etwa im gleichen Gebaude, aber in unterschiedlichen
Wohneinheiten. Dadurch, dass die Kinder in einer eigenen Wohngruppe leben, ermdoglicht es lhnen zu-
dem, dass sie Beziehungen zu anderen Kindern eingehen kdénnen, was sich wiederum positiv auf die
Entwicklung der Kinder auswirkt. Das von der Lebenshilfe Aalen entwickelte Wohn- und Betreuungsan-
gebot bezieht konzeptionell diese Uberlegungen ein (vgl. dazu Kapitel 3).
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2.5 Zusammenfassung: Bedeutung theoretischer und rechtlicher Grundlagen fir die
wissenschaftliche Begleitung des Projekts

Die Auseinandersetzung mit den theoretischen und rechtlichen Grundlagen zeigt: Betreute Elternschaft
ist vor allem eine Leistung, die Eltern mit Behinderung ermdglichen soll, ihre Elternrolle und die damit
einhergehende Elternverantwortung (besser) ausiiben zu kénnen. Wahrend sich der Begriff Elternas-
sistenz auf Handreichungen und die stellvertretende Ubernahme von entsprechenden Versorgungs-
und Pflegetatigkeiten bezieht, bei denen die Eltern die Assistenz selbst anleiten, umfasst das Konzept
der Begleiteten Elternschaft vor allem die padagogische Arbeit mit den Eltern mit Behinderung. Eltern-
schaft gelingt, so die Annahme, wenn pddagogische Fachkrafte eine gute Anleitung erbringen, elterli-
che Kompetenzen stérken und férderliche Rahmenbedingungen (z.B. Reflexionsgesprache, Entlastung,
Einbezug sozialer Netzwerke, usw.) geschaffen werden. Die pddagogische Anleitung und die Schaffung
forderlicher Rahmenbedingungen wird damit zu einem zentralen Gelingensfaktor des Konzepts der
Begleiteten Elternschaft und dessen Realisierung muss in dem vorliegenden Modellprojekt untersucht
werden.

Des Weiteren eroffnet die Auseinandersetzung mit den Forderungen der UN-Behindertenrechtskon-
vention sowie der aktuellen Gesetzesreformen in der Bundesrepublik Deutschland eine diese Kernan-
nahme stiitzende Perspektive: Der Artikel 23 der UN-BRK hat beispielsweise flr das Projekt der Lebens-
hilfe Aalen eine wichtige Bedeutung, denn hier manifestiert sich ein Spannungsfeld, in dem sich das
Wohn- und Betreuungsangebot der Lebenshilfe Aalen bewegt: Zum einen soll gemaR Artikel 23 UN-BRK
alles dafiir getan werden, eine (rdumliche) Trennung von Kindern und Eltern zu vermeiden. Auf der
anderen Seite steht das Kindeswohl lber all diesen Bemihungen. Der Schlissel, dieses Spannungsfeld
aufzulésen, wurzelt in der Unterstiitzung der Eltern mit Behinderung, ihrer elterlichen Verantwortung
nachzukommen. Die Ausflihrungen zu § 78 BTHG verdeutlichen, dass die Forderungen der UN-Behin-
dertenrechtskonvention insofern aufgegriffen wurden, dass Eltern mit Behinderung eine (qualifizierte)
Assistenz zur Unterstiitzung ihrer Elternverantwortung bzw. Elternrolle angeboten werden soll. Fur
das hier evaluierte Wohn- und Betreuungsprojekt der Lebenshilfe Aalen bedeutet dies: Die dort tatigen
Fachkrafte sollen die Eltern mit Behinderung nicht nur bei der Bewaltigung von beispielsweise Haus-
haltsfihrung, sozialer Teilhabe, Freizeitgestaltung und Lebensplanung unterstitzen, sondern im Sinne
einer qualifizierten Assistenz insbesondere auch bei der Wahrnehmung ihrer Elternrolle.

In der Auseinandersetzung mit der Literatur hat sich weiterhin gezeigt, dass das Aktivieren und der Ein-
bezug sozialer Ressourcen im Sozialraum mitzudenken sind. Solche Ressourcen und Netzwerke sind
wichtige Rahmenbedingungen, wenn es darum geht, die elterliche Kompetenz zu starken. Hierzu beto-
nen Pixa-Kettner/Rohmann (2012, S. 35ff.): ,Insbesondere (...) Angeboten, die der Starkung der sozialen
Eingebundenheit der Familien in Gruppen und in ihre Wohnumgebung dienen, sollten noch starkere
Aufmerksamkeit gewidmet werden, um so einer Isolation der Familien und ihrer Kinder vorzubeugen.”
Diese soziale Eingebundenheit betrifft gleichermalRen auch die Entwicklungschancen der Kinder, insbe-
sondere, weil dadurch Bildungs- und Vergemeinschaftungspotenziale erschlossen werden.

Zuletzt zeigte die Auseinandersetzung mit theoretischen Grundlagen und Studienergebnissen, dass
auch die fachliche Haltung der Professionellen eine wichtige Rolle spielt. Diese bewegen sich in einem
Spannungsverhaltnis zwischen Nahe und Distanz. Daneben sind , Einmischung” bzw. Bevormundung
oder Herabwiirdigung stets kritisch zu reflektieren. Zusatzlich sind differierende Haltungen bei den
Fachkrdften beider Rechtskreise (Eingliederungshilfe, Jugendhilfe) zu erwarten. Die Losung musste da-
rin bestehen, dass sich zwei professionelle Selbstverstiandnisse einander anndahern und es gelingt, eine
gemeinsame Haltung bzw. Vorgehensweise zu entwickeln. Ziel der wissenschaftlichen Begleitung des
Pilotprojekts , Begleitete Elternschaft” ist es daher, nicht nur die Strukturqualitdt des Wohn- und Be-
treuungsprojekts zu beleuchten, sondern vor allem auch die Prozesse der Anndherung und der Aufbau
einer interdisziplindren Zusammenarbeit.
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Das Konzept der Begleiteten Elternschaft zeichnet sich insgesamt durch einige zentrale Herausforde-
rungen aus, die a) auf einer strukturellen Ebene (wie soll das Zusammenleben von Eltern und Kindern
organisiert werden?), b) auf einer prozessualen Ebene (welche Unterstitzungstatigkeiten sollten die
Fachkrafte Glbernehmen, welche nicht und wie sollten verschiedene Professionen zusammenarbeiten?)
und c) einer pddagogisch-outcomeorientierten Ebene (was sollten Eltern und Kinder lernen, inwiefern
werden Kompetenzen und Entwicklung gefordert?) angesiedelt sind. Aus diesem Grund orientiert sich
die Evaluation des Wohn- und Betreuungsangebots der Lebenshilfe Aalen an Struktur-, Prozess- und
Wirkungsdimensionen von Qualitat (siehe dazu Kapitel 3).

Die genannten Spannungsfelder und Herausforderungen manifestieren sich in dem Projekt der Le-
benshilfe Aalen. Die wissenschaftliche Begleitung des Projekts muss sich daher mit diesen Spannungs-
feldern und Herausforderungen beschaftigen und auch der Frage nachgehen, wie diese geldst bzw.
bewaltigt werden kdnnen. Aus diesem Grunde ergeben sich drei verschiedene Perspektiven, die die
Evaluation dieses Modellprojekts in Form von Forschungsfragen leiten und in Kapitel 3 nochmals kon-
kretisiert werden:

1) Inwiefern ist die geschaffene Struktur geeignet, die Ziele eines Angebots zur Begleiteten El-
ternschaft zu realisieren und welche férderlichen Rahmenbedingungen bestehen bzw. wer-
den geschaffen, um die Unterstiitzung von Eltern und Kindern zu flankieren?

2) Wie gelingt die Zusammenarbeit zweier Teams im Hinblick auf ein gemeinsames Ziel der Un-
terstiitzung der Elternrolle einerseits und Forderung der Entwicklung der Kinder andererseits?

3) Inwiefern gelingt die Unterstltzung der Eltern mit Behinderung bei der Wahrnehmung ihrer
Elternrolle und Elternverantwortung sowie die Unterstiitzung der Entwicklung der Kinder?

3.  Ziele der wissenschaftlichen Begleitung und Forschungsdesign

3.1 Ziele und forschungsleitende Perspektiven

Im Februar 2021 startete die wissenschaftliche Begleitung des Projekts , Begleitete Elternschaft — fiir
Familie da sein” der Lebenshilfe Aalen. Die wissenschaftliche Begleitung des Projekts war auf zwei
Jahre angelegt und wurde durch die Heidehofstiftung gefordert. Zum Februar 2022 wurde bereits ein
Zwischenstand der wissenschaftlichen Begleitung in Form eines Zwischenberichts prasentiert (vgl.
Meyer, Schiihrer, Rayment-Briggs 2022). Der nun vorliegende Abschlussbericht stellt die Ziele der wis-
senschaftlichen Begleitung, das geplante Forschungsdesign und die tatsachlich durchgefiihrten Erhe-
bungen sowie insbesondere die abschlieRend generierten Befunde dar.

In der Konzeption zum Wohn- und Betreuungsangebot fir Eltern mit Behinderung und ihren Kindern
werden die Ziele des Projekts ,Begleitete Elternschaft” in Form von drei zentralen Aspekten ausformu-
liert (Lebenshilfe Aalen 2018a/2018b). Diese Ziele waren zu Beginn fiir die Formulierung des For-
schungsauftrags ein wichtiger Orientierungspunkt. Ziele des Projekts sind (ebd., S.2):

e “die Eigenverantwortlichkeit von Personen und Systemen zu starken”
e “die Abhangigkeit von institutioneller Hilfe zu verringern”
e “Ressourcen und Netzwerke im sozialen und gesellschaftlichen Umfeld einzubeziehen”.

Damit lassen sich drei Grobziele konkretisieren, die in etwa denen aus der theoretischen und rechtli-
chen Auseinandersetzung entsprechen: Das Projekt soll es ermdglichen, dass die betreuten Eltern ei-
genverantwortlich ihrer Erziehungsverantwortung nachkommen, eine stabile Eltern-Kind-Bindung er-
halten bzw. aufgebaut wird, und eine soziale Inklusion in die Gemeinde Heubach oder in umliegende
Gemeinden gelingt.
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Gemal Antrag auf Férderung der wissenschaftlichen Begleitung vom August 2020 bestand das wesent-
liche Ziel der wissenschaftlichen Begleitung darin, das Projekt , Begleitete Elternschaft” im Hinblick auf
die drei Evaluationsdimensionen Struktur, Prozesse und Ergebnisse einzuschdtzen. Dabei wurden fol-
gende Fragestellungen formuliert:

e Strukturqualitit: Inwiefern ist das von der Lebenshilfe Aalen aufgebaute Beratungs-, Betreu-
ungs- und Unterstltzungsangebot geeignet, dass die Eltern mit Behinderung mit ihren Kindern
in einem geschitzten Rahmen leben kénnen und inihrer Elternrolle und Erziehungsverantwor-
tung unterstiitzt werden? Dabei sollte der Mehrwert der von der Lebenshilfe Aalen geschaffe-
nen Struktur im Hinblick auf die Forderung der UN-BRK und des neuen BTHG (vgl. Kapitel 2.2)
beleuchtet werden. Konkret geht es um a) Forderung der Erziehungsverantwortung/Elternrolle,
b) Aufbau/Erhalt der Eltern-Kind-Beziehung, und c) Verbesserung gesellschaftlicher Teilhabe.

e Prozessevaluation: Wie gestaltet sich die Arbeit der Fachkrafte vor Ort? Welche fachlichen An-
forderungen bringt dieses spezielle Angebot mit sich und inwiefern kdnnen diese Anforderun-
gen im (Gesamt-) Team bewaltigt werden? Wie entwickelt sich die Arbeit im Team? In Bezug
auf die zu beobachtenden Prozesse sollte vor allem herausgefunden werden, wie sich die Zu-
sammenarbeit von Fachkrdften der Eingliederungshilfe und der Jugendhilfe gestaltet und in-
wiefern sich eine gemeinsame Haltung entwickelt bzw. wie das Spannungsverhaltnis der inter-
disziplindren Kooperation (vgl. Kapitel 2.4) geldst wird.

e Ergebnisqualitdt: Welche Entwicklungen und Wirkungen lassen sich im Hinblick auf die a) je-
weils persénliche Entwicklung von Eltern und Kindern, b) Eltern-Kind-Beziehung, und c) Teil-
habe von Eltern und Kindern im Sozialraum identifizieren? Hierbei ist auch die Frage relevant,
inwiefern es gelingt, Ressourcen im Sozialraum zu erschliefen und eine gesellschaftliche Inklu-
sion voranzutreiben.

3.2  Vorgehensweise und Erhebungsinstrumente

Ziel der wissenschaftlichen Begleitung war es, das Wohn- und Betreuungsangebot der Lebenshilfe Aa-
len fur Eltern und ihre Kinder im Hinblick auf drei Qualitatsdimensionen Strukturqualitiit, Prozessqua-
litéit und Wirkungsqualitdt einzuschatzen. Die relevanten Fragestellungen wurden oben genannt.

Aufgrund der Kirze der Laufzeit und weil sich entsprechende Wirkungen vermutlich erst nach einer
gewissen Zeit erkennen und bewerten lassen, standen neben den oben genannten Zielen allerdings
insbesondere die mit diesem Wohnangebot einhergehenden fachlichen Herausforderungen im Fokus
der wissenschaftlichen Begleitung. Aus diesem Grunde wurde ein besonderes Augenmerk auf die Per-
spektive der Fachkrafte gelegt. Entsprechend hatte die Diskussion der Befunde im und mit dem Team
eine besondere Bedeutung im Forschungsdesign. Zur ldentifizierung von Entwicklungen sollten die Be-
fragungen zudem Uber mehrere Zeitpunkte hinweg durchgefiihrt werden, um Veranderungen, Span-
nungsfelder und Lésungsansatze identifizieren zu kénnen.

Methodisch orientierte sich die wissenschaftliche Begleitung vor allem an qualitativen Erhebungsme-
thoden. So wurden mit allen beteiligten Personengruppen (Eltern, Kinder, Fachkrafte) qualitative In-
terviews zu mehreren Zeitpunkten durchgefiihrt. Im Wesentlichen wurden in allen Interviews die glei-
chen Fragen gestellt, um langsschnittliche Vergleiche zu ermdglichen. Daneben sollten aber auch noch
verschiedene ,Stakeholder” befragt werden, um eine AuRenperspektive zu ermoglichen (z.B. Leh-
rer*innen, Vertreter*innen von Leistungstragern, usw.).

GemaR diesem multiperspektivisch und langsschnittlich angelegten Forschungsdesign wurden ver-
schiedene Bausteine definiert (vgl. Antrag der wissenschaftlichen Begleitung aus dem Jahr 2020), die
in diesem Kapitel kurz dargestellt und im Hinblick auf die bisherige Umsetzung kommentiert werden.
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Als Baustein 1 wurden qualitative Gruppendiskussionen mit den Mitarbeiter*innen sowohl
der Eltern- als auch der Kinderwohngruppe festgelegt. Gleich zu Beginn der Evaluation traf sich
die wissenschaftliche Begleitung mit den Mitarbeitenden der Einrichtung, um im Rahmen der
ersten Gruppendiskussion einen Einblick in das Projekt zu bekommen. Danach folgten zu zwei
weiteren Zeitpunkten noch insgesamt drei Gruppendiskussionen mit dem Team (beim zweiten
Zeitpunkt wurden die Teams des AUW und der Kinderwohngruppe separat interviewt). Alle
Gesprache fanden vor Ort in Heubach statt und dauerten zwischen 75 und 120 Minuten.
Baustein 2 der Forschungskonzeption waren qualitative Follow-Up-interviews mit den Nut-
zer*innen. Gemeint sind damit Interviews mit sowohl den Eltern als auch den Kindern zu meh-
reren Zeitpunkten. Es konnten insgesamt drei Befragungswellen realisiert werden. a) Inter-
views mit Kindern: Da sich in einer ersten Interviewrunde mit den Kindern zeigte, dass sich
insbesondere die jingeren Kinder in der Interviewsituation eher unwohl fihlten und kaum
Antworten geben konnten bzw. wollten, wurde entschieden, in der Zweitbefragung statt der
Kinder die jeweiligen Bezugsbetreuer*innen zu interviewen. Zusatzlich zu den Einschatzungen
beziglich des jeweiligen Kindes konnten so von jeder/m einzelnen padagogischen Mitarbei-
ter*in Informationen tber die gesamte Kinderwohngruppe eingeholt werden. Die dritte Welle
Interviews wurde dann allerdings wieder mit den Kindern durchgefiihrt. Im ersten Durchlauf
wurden sieben Kinder interviewt und in der Zweitbefragung flinf Interviews mit Bezugsbe-
treuer*innen (einzelne Mitarbeitende betreuen teilweise mehrere Bezugskinder) durchge-
fihrt. In der dritten Befragung wurden acht Kinder befragt. Die Interviews mit den Kindern
wurden vor Ort in Heubach gefiihrt und dauerten ca. 5-20 Minuten. In einigen Fallen war
die/der jeweilige Bezugsbetreuer*in mit anwesend. Die Interviews mit den Bezugsbe-
treuer*innen fanden ebenfalls vor Ort statt (bis auf eines, das im Nachhinein telefonisch ge-
fUhrt wurde) und dauerten ca. 20-40 Minuten. b) Interviews mit den Eltern: Die zweite Gruppe
der Nutzer*innen des Angebots, die Eltern, wurden zu drei Zeitpunkten interviewt (jeweils 7
Interviews). Durch einen Wechsel in der Gruppe konnte eine Mutter nicht mehr befragt wer-
den, stattdessen zog aber eine neue Mutter mit ihrem Kind ein, so dass diese in der zweiten
Befragungswelle erstmals interviewt wurde. Die Elterninterviews dauerten zwischen 10 und
20 Minuten und wurden ebenfalls vor Ort in Heubach gefiihrt. In einzelnen Fallen war zur Un-
terstlitzung ein Mitglied des Teams anwesend.

Im Forschungsdesign waren als Baustein 3 Interviews mit 10-15 Expert*innen geplant. Diese
sollten in ihrer Rolle mit dem Projekt zu tun haben, aber selbst nicht Teil des Teams bzw. Be-
schaftigte der Lebenshilfe sein (AulRenperspektive). Geplant waren vor allem Interviews mit
Vertreter*innen des Fallmanagements der Eingliederungshilfe sowie Mitarbeiter*innen aus
dem Jugendamt. Ebenso sollten sozialraumrelevante Akteure befragt werden (z.B. Lehrer*in-
nen, Fachkrafte der ortlichen Kindertagesstatte, Vereine, andere Eltern, usw.). Insgesamt
konnten sieben Expert*innen-Interviews mit neun Personen (in zwei Interviews wurden je
zwei Personen befragt) durchgefiihrt werden, unter anderem mit Vertreter*innen der Einglie-
derungshilfe, der Jugendhilfe, einer Arztin, einer gesetzlichen Betreuerin, einer Lehrkraft sowie
mit einer Vertreterin einer Kindertagesstatte. Da kaum Kontakte in den Sozialraum Heubach
bestehen, konnten keine potentiellen Interviewpartner*innen aus dem ortlichen Vereinsleben
oder anderer Familien gefunden werden. Die Expert*innen-Interviews wurden sowohl telefo-
nisch als auch per Videoanruf gefiihrt und dauerten ca. 20-45 Minuten.

Baustein 4 des Forschungsdesigns der wissenschaftlichen Begleitung war ein Dokumentati-
onsinstrument fiir die Arbeit des Teams vor Ort. Dieses Dokumentationsinstrument sollte von
dem Team regelmalig ausgefillt werden und dabei helfen, sowohl die Projektentwicklung als
auch die auftretenden Herausforderungen systematisch zu erfassen. Die Dokumentationsin-
strumente sind aufgebaut wie ein Fragebogen. Leider wurden jedoch nur drei ausgefiillte Do-
kumentationsinstrumente der wissenschaftlichen Begleitung zugeleitet, so dass hierzu kaum
Daten vorliegen. Auf eine Auswertung hierzu wird verzichtet.
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e Baustein 5 und 6 beziehen sich auf die Durchfiihrung von Zwischen- und Abschlussworkshops
sowie auf das Erstellen von Berichten. So wurden im Juni 2022 ein Workshop zur Diskussion
der Zwischenergebnisse und im Januar 2023 ein Abschlussworkshop durchgefiihrt. Daneben
liegt ein Zwischenbericht und mit diesem Dokument ein Abschlussbericht vor.

Die nachfolgende Tabelle stellt die geplanten und durchgefiihrten Erhebungen geordnet nach Baustei-
nen in einer Ubersicht vor. Die Zusammenstellung zeigt, dass die gemaR dem Antrag zur Férderung
der wissenschaftlichen Begleitung geplanten Erhebungsschritte grofRtenteils eingehalten werden
konnten. Lediglich die Akquise von potenziellen Expert*innen fir ein Interview gestaltete sich etwas
schwierig und hier konnten auch nur sieben Personen befragt werden.
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Bausteine

Geplante Anzahl der Erhebungen je Baustein laut Antrag

Durchgefiihrte Erhebungen

Baustein 1: Gruppen-
diskussionen mit den
Mitarbeiter*innen

Vier qualitative Gruppendiskussionen mit Workshopcharakter mit dem Team vor Ort
zu insgesamt vier Zeitpunkten (jeweils zwei Gesprache pro Jahr, Dauer ca. 1,5 Stun-
den).

Es wurden vier Gruppendiskussionen zu drei Zeitpunkten
durchgefiihrt (bei der zweiten Erhebungswelle wurden
die Teams des AUW und der Kinderwohngruppe separat
interviewt).

Baustein 2: Interviews
mit den Eltern und
Kindern

Qualitative, fallspezifische Follow-Up-Interviews mit den Nutzer*innen, d.h. sowohl
mit den Eltern als auch mit den Kindern. Fir die Follow-Up-Interviews sind drei Inter-
viewzeitpunkte vorgesehen. Geplant ist eine Vollerhebung aller zum jeweiligen Erhe-
bungszeitpunkt in dem Wohn- und Unterstiitzungsangebot in Heubach lebenden Kin-
der und Eltern. Abhdngig von dem Alter der Kinder kdnnen einzelne Interviews auch
nur mit den Eltern gefiihrt werden. Geplant waren ca. 35 — 40 Interviews.

Es fanden drei Erhebungswellen statt: In der ersten Erhe-
bungswelle wurden fast alle zu diesem Zeitpunkt in Heu-
bach lebenden Kinder und Eltern interviewt (n=14). In
der zweiten Erhebungswelle wurden die Interviews mit
den Kindern durch Interviews mit den jeweiligen Bezugs-
betreuer*innen ersetzt (n=5). Die Eltern konnten hinge-
gen vollumfanglich befragt werden (n=7). In der dritten
Erhebungswelle wurden sieben Interviews mit Eltern und
acht Interviews mit Kindern gefiihrt. Datenstand: 40 In-
terviews.

Baustein 3: Interviews
mit Expert*innen

Uber die gesamte Projektlaufzeit sollten insgesamt ca. 10-15 qualitative Expert*in-
nen-Interviews mit verschiedenen, relevanten Schlisselpersonen durchgefiihrt wer-
den. Von Interesse hierflr waren z.B. fallzustéandige Fachkrafte der jeweiligen Lei-
tungstrager (v.a. Sozialhilfe- und Jugendhilfetrdger). Daneben bieten sich auch Perso-
nen aus dem Sozialraum in Heubach an (fur die Kinder z.B. Lehrer*innen, Erzieher*in-
nen, Vereine, usw.).

Es konnten sieben Expert*innen-Interviews gefiihrt wer-
den, da sich die Rekrutierung als relativ problematisch
herausstellte. Bei zwei Interviews wurden jeweils 2 Per-
sonen gleichzeitig interviewt, so dass sich die Gesamt-
zahl an interviewten Personen auf neun Personen be-
lauft.

Baustein 4: Dokumen-
tationsinstrumente

Konstruktion und Auswertung eines Dokumentationsinstruments fir die Arbeit vor
Ort (auszufillen vom Team).

Es wurden drei Frageb6gen zurlickgesendet (12/2029,
1/2021 und 2/2021).

Baustein 5: Work-
shops

Jeweils einen Zwischen- und Abschlussworkshop mit verschiedenen Akteuren (Kern-
team, ggf. Leitung und andere Schliisselakteure) zur Reflexion und Bewertung der Er-
gebnisse.

Der Zwischenworkshop wurde im Juni 2022 durchge-
fahrt, der Abschlussworkshop fand im Januar 2023 statt.
Beteiligte waren das Team sowie Leitung.

Baustein 6: Abschluss-
bericht

Am Ende der Projektphase wird ein Abschlussbericht vorgelegt, der die Ergebnisse der
verschiedenen Erhebungen zusammenfasst.

Der Abschlussbericht wurde zum Marz 2023 fertigge-
stellt.

Tabelle 1: Ubersicht der geplanten und durchgefiihrten Erhebungen
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4.  Befunde aus den Erhebungen

4.1  Befunde aus den Interviews mit den Kindern und Bezugsbetreuer*innen

Die Interviews mit den Kindern bzw. mit den Bezugsbetreuer*innen waren ein wichtiger Bestandteil
der Erhebungen und liefern insbesondere Ergebnisse zu Struktur- und Ergebnisqualitdt, wahrend sich
die Prozessqualitat besser durch die Gruppendiskussionen mit den Fachkraften abbilden liel3.

Das nachfolgende Kapitel stellt die Ergebnisse der Befragung der Kinder (Welle 1), die Sichtweise der
Bezugsbetreuer*innen (Welle 2) sowie die zweite Befragung der Kinder (Welle 3) dar. Der Grund fiir
den Einbezug der Perspektive der Bezugsbetreuer*innen waren die Schwierigkeiten bei den Erstinter-
views mit den Kindern im Jahr 2020. Insbesondere fiir die jliingeren Kinder waren die Interviews nicht
nur ungewohnt, viele Fragen/Themen konnten von diesen auch nicht beantwortet werden. Bei der
Welle 2 wurde daher beschlossen, die Perspektive der Bezugsbetreuer*innen auf die Entwicklung der
Kinder und auf die Eltern-Kind-Beziehung mit einzubeziehen. Zudem wurde im Verlauf der wissen-
schaftlichen Begleitung deutlich, dass die Perspektive der Bezugsbetreuer*innen sowieso eine sinn-
volle, erganzende Sichtweise darstellen kdnnte, so dass diese statt der urspriinglich geplanten Kinder-
interviews in der zweiten Befragungswelle interviewt wurden. Um eine Vergleichbarkeit zu ermégli-
chen, wurde bei den Bezugsbetreuer*innen jedoch ein dhnlicher Interviewleitfaden verwendet. Zu-
dem wurden die Bezugsbetreuer*innen fallbezogen interviewt, d.h. bezogen auf jedes einzelne Kind,
um so fallbezogene Entwicklungen und Veranderungen identifizieren zu konnen. In der Welle 3 wurde
wieder verstarkt der Fokus auf die Perspektive der Kinder gelegt, wobei auch in dieser Erhebung fest-
gestellt werden musste, dass insbesondere die jingeren Kinder viele Fragen nicht beantworten konn-
ten.

Die Erstinterviews mit den Kindern fanden im Dezember 2020 statt, die Interviews mit den Bezugsbe-
treuer*innen Ende Oktober 2021. Damit liegen ca. 10 Monate zwischen dem Erst- und dem Zweitin-
terview. Bei den Erstinterviews konnten fast alle zu diesem Zeitpunkt in der Wohngruppe lebenden
Kinder interviewt werden (7 von 8 Kindern). Im Rahmen der Interviews mit den Bezugsbetreuer*innen
wurden Informationen zu allen zum Zeitpunkt dieser Interviews in der Wohngruppe lebenden Kindern
eingeholt. Wahrend die Interviews mit den Kindern héchstens 10-15 Minuten dauerten, erstreckten
sich die Interviews mit den Bezugsbetreuer*innen auf etwa 30-40 Minuten. Die Wiederholungsinter-
views mit den Kindern (Welle 3) fanden dann im September 2022 statt und dauerten je nach Alter der
Kinder zwischen 5 und 25 Minuten. Die jeweiligen Frageblocke — Aktuelle Wohnsituation und Eltern-
Kind-Beziehung — und entsprechende Unterfragen finden sich in allen drei Leitfaden wieder. Zur Ana-
lyse des Interviewmaterials wurden die Kategorien ,Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation®,
»soziale Integration in die Gruppe®, ,Quantitat/Qualitidt des Kontakts mit den Eltern sowie Aktivitaten
mit den Eltern”, ,,Winsche im Hinblick auf diesen Kontakt” und , Freizeitaktivitaten und soziale Teil-
habe im Sozialraum“ entwickelt. Die Befunde werden entlang dieser fiinf Kategorien dargestellt.

Die folgenden Tabellen 2, 3 und 4 stellen die befragten Kinder (Welle 1), die jeweiligen Bezugsbe-
treuer*innen (Welle 2) und die nochmals befragten Kinder (Welle 3) vor.

Ersterhebung: Fast alle zum Zeitpunkt der Ersterhebung in der untersuchten Wohneinrichtung leben-
den Kindern wurden im Dezember 2020 personlich interviewt, lediglich ein Interview konnte nicht re-
alisiert werden. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die befragten Kinder, deren Alter und die Wohn-
dauer in der Einrichtung sowie der Angehorigen, die ebenfalls in der Wohneinrichtung leben (die Na-
men wurden anonymisiert).
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Name | Alter zum Zeitpunkt der Wohndauer Angehorige in der Wohneinrichtung
ersten Erhebung

Kind1 | 6Jahre Ca. 2 Jahre Beide Eltern sowie Schwester (Kind 2)

Kind 2 | 9Jahre Ca. 2 Jahre Beide Eltern sowie Schwester (Kind 1)

Kind 3 | 9Jahre Ca. 1Jahr Mutter sowie Schwester (Kind 4)

Kind4 | 5Jahre Ca. 1Jahr Mutter sowie Schwester (Kind 3)

Kind5 | 8 Jahre unbekannt Vater

Kind6 | 15 Jahre Ca. 4 Jahre Mutter

Kind 7 | 17 Jahre Ca. 2 Jahre Mutter

Tabelle 2: Zusammenstellung spezifischer Informationen zu den befragten Kindern

In der zweiten Erhebungswelle wurden finf Bezugsbetreuer*innen befragt (siehe Tabelle 3). Die Ta-
belle zeigt, dass sich in der Wohneinrichtung in Heubach ein paar Veranderungen ergeben haben: Das
zum Zeitpunkt des Erstinterviews noch 17-jahrige Kind 7 zog mit Erreichen der Volljahrigkeit gemein-
sam mit der Mutter aus und wohnt nun in einer betreuten Wohneinrichtung fiir Erwachsene. Trotz des
Auszugs konnte die Bezugsbetreuerin von Kind 7 interviewt werden, die Informationen beziehen sich
jedoch auf die Zeit vor dem Auszug. Zudem zog ein neues Kind mit seiner Mutter ein (Kind 8), zu denen
jedoch keine Informationen aus den Erstinterviews vorliegen. Dennoch wurde die Bezugsbetreuerin
auch zu Kind 8 befragt.

Bezugsbetreuer*in Bezugsbetreuung fir

BZ | Kind 1 / Kind 2

BZ Il Kind 3 / Kind 4 / Kind 9 (in der 1. Welle nicht interviewt)
BZ I Kind 5

BZ IV Kind 6 / Kind 8 (neu eingezogenes Kind)

BZV Kind 7 (mittlerweile ausgezogen)

Tabelle 3: Zusammenstellung spezifischer Informationen zu den befragten Bezugsbetreuer*innen

In der dritten Erhebungswelle wurden alle acht Kinder der Wohngruppe befragt (siehe Tabelle 4).

Name | Alter zum Zeitpunkt der Erhebung | Angehorige in der Wohneinrichtung
Kind1 | 8Jahre Beide Eltern sowie Schwester (Kind 2)
Kind 2 | 10 Jahre Beide Eltern sowie Schwester (Kind 1)
Kind 3 | 10 Jahre Mutter sowie Schwester (Kind 4)
Kind4 | 6Jahre Mutter sowie Schwester (Kind 3)
Kind5 | 10 Jahre Vater

Kind6 | 17 Jahre Mutter

Kind 7 | (Inzwischen ausgezogen)

Kind 8 | 4 Jahre Mutter

Kind9 | 8 Jahre Mutter

Tabelle 4: Zusammenstellung der befragten Kinder

4.1.1 Bewertungen der aktuellen Wohnsituation

In Form einer Einstiegsfrage wurden die Kinder in der ersten Befragungswelle zunachst dazu gefragt,
wie es lhnen gefallt. Diese Einstiegsfrage sollte vor allem erste Hinweise auf die Strukturqualitat lie-
fern. Je nach Alter der befragten Kinder fiel die Antwort entweder sehr knapp aus (,,gut”), oder aber
es wurden durchaus differenzierte Bewertungen (wie beispielsweise bei dem 17-jahrigen Kind 7) ge-
duBert. Grundsatzlich zeigt sich eine tendenzielle Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation.
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Als Griinde fir diese Zufriedenheit werden unterschiedliche Angaben gemacht, diese beziehen sich
nahezu ausschlieBlich auf die vielféltigen Méglichkeiten in der Wohngruppe (Spiele, andere Kinder).

Auch die befragten Bezugsbetreuer*innen beschreiben in der zweiten Welle die Zufriedenheit mit der
Wohnsituation als ,gut”, wenn auch in Einzelfadllen von ,,Problemen” berichtet werden. So werden bei
einzelnen Kindern ,Auffalligkeiten” im Verhalten erwdhnt. Zu beobachten ist dabei, dass diese ,Auf-
falligkeiten” oftmals im Kontrast zu einem neuen Kind, Kind 9, das als ,,unproblematisch” beschrieben
wird, herausgestellt werden. Augenscheinlich werden diese Unterschiede vor allem auf das Erzie-
hungsverhalten der Bezugspersonen vor der Aufnahme in die Wohngruppe zuriickgefiihrt (Pflegefami-
lie). Damit einher geht eine Abwertung der Erziehungsrolle der Eltern mit Behinderung, die sich auch
in den weiteren Argumentationen durchzieht (siehe unten).

Auch in der dritten Welle geben die befragten Kinder durchgehend eine Zufriedenheit mit der Wohn-
situation an. Die Zufriedenheit resultiert hauptsachlich aus dem Zusammenleben mit anderen Kindern,
so schildert ein Kind: ,Dass viele Kinder hier sind und ich denen was erkléren kann. Und dass wir einfach
miteinander Spafs haben”. Des Weiteren wird die Ausstattung, z.B. , die Spielsachen”, genannt. Die
jungeren Kinder antworten auf die Frage, wie ihnen die Wohnsituation gefallt mit ,gut” oder ,,schén”.
Allerdings wird von den Kindern die Wohnsituation vorher (bei den GroReltern, in einer Pflegefamilie
oder in anderen Einrichtungen) auch weitgehend als positiv bezeichnet. Im Vergleich zur Wohnsitua-
tion friiher schatzen sie die Situation als vergleichbar ein, wie beispielsweise Kind 9: , beides eigent-
lich“. Teilweise wird die Wohnsituation friiher aber auch als besser wahrgenommen, so betont Kind 3,
dass es lieber bei ,,Oma“ wohnen wirde. Auffallend ist dabei, dass keines der Kinder den Wunsch &u-
Rert, mit den Eltern alleine zusammen wohnen zu wollen. Die Kinder erwdhnen als Wunschkonstella-
tion ,besser mit allen” (Kind 6) oder ,mit Eltern und Freunden“ (Kind 2) oder bei der ,,Oma“ (Kind 3).

Insgesamt wird deutlich, dass das Zusammenleben mit anderen Kindern sowie die Spielmoglichkeiten
in der Wohngruppe als vorteilhaft wahrgenommen werden.

4.1.2 Soziale Integration in die Gruppe und Zufriedenheit mit den Betreuer*innen

Das Verhidltnis zu anderen Kindern sowie mit den Betreuer*innen der Wohngruppe wird von den be-
fragten Kindern in der ersten und in der dritten Welle groRtenteils als positiv beschrieben. Auch hier
reichen die Antworten von kurzen und knappen Zufriedenheitsbekundungen bis hin zu langeren Aus-
sagen. Am haufigsten wird genannt, dass es schon sei, mit anderen Kindern spielen zu kénnen, oder
auch mal ,,Quatsch” zu machen. Auf Nachfrage, was nicht so gut laufen wiirde, antworten einige Kinder
mit ,, Streitereien” (Kind 2) zwischen den Kindern oder mit dem Larmpegel, ,,Geschrei” (Kind 6).

Die Hilfsbereitschaft der Betreuer*innen wird hingegen durchweg positiv beschrieben. Zudem werden
die Betreuer*innen als ,nett”, ,lustig” oder ,top” beschrieben. Ein Kind (Kind 2) wiirde gerne mehr
basteln. Eine Sonderrolle nimmt jedoch das 17-jahrige Kind 7 ein, welches in der ersten Erhebungs-
welle noch befragt werden konnte. Da es im Vergleich zu den anderen Kindern das Alteste ist, duRert
es sich durchaus unzufrieden: ,,... dass ich halt die dlteste bin. In einer Wohngruppe wohnen mit nur
kleinen ist fiir mich sehr nervig. Was mir gar nicht gefdllt.“ Hierbei zeigen sich jugendspezifische Be-
dirfnisse, die in der Wohngruppe nicht befriedigt werden kdénnen. In der Welle 3 ist das 17-jahrige
Kind zwischenzeitlich ausgezogen. Die anderen (jingeren) Kinder duBern sich durchweg positiv. Kind 9
betont, dass sich die Betreuer*innen um ihre Belange kiimmern: ,,Ich kann da auch immer alles sagen,
was die Kinder machen, dass dann die Betreuer danach kucken”. Kind 5 erwdhnt insbesondere die Un-
terstiitzung der Betreuer*innen: ,Die helfen mir, wenn zum Beispiel mein Papa nicht da ist oder mein
Papa krank ist, dann helfen sie mir und tun mir abends immer vorlesen”.
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Auch bei den Interviews mit den Bezugsbetreuer*innen in Welle 2 werden bei dieser Auswertungska-
tegorie eher positive Tendenzen erkennbar. Allerdings werden grofRere Unterschiede bei den einzel-
nen Kindern gemacht. Insbesondere in Bezug auf Kind 9 als Kontrast zu den anderen Kindern zeigt sich
eine durchaus heikle Tendenz eines sogenannten ,Othering-Phdnomens”. Das Verhalten von Kind 9
scheint eher der Vorstellung einer ,gelingenden” Entwicklung zu entsprechen, was auf die Tatsache
zurlickgefuhrt wird, dass sie vorher in einer Pflegefamilie gelebt hatte. Dadurch werden die Erziehungs-
und Bildungskonstellationen der anderen Eltern-Kind-Interaktionen indirekt abgewertet. Hier ist zu
bedenken, dass solche Deutungen auch zu Stigmatisierungsprozessen und sogenannten selbsterfillen-
den Prophezeiungen fiihren kdnnen.

4.1.3 Haufigkeit der Eltern-Kind-Interaktionen und Aktivitdten

Die Quantitét und Qualitit der Eltern-Kind-Interaktion soll Hinweise auf die Ergebnisqualitat liefern
und wird von den im Erstinterview befragten Kindern unterschiedlich eingeschéitzt, was auch von der
vorherigen Wohnsituation abhangt. Auch die Frage nach den Aktivitdten mit den Eltern soll Hinweise
auf die Ergebnisqualitat liefern. Hier wurde von den meisten Kindern auf ,spielen” verwiesen, aber
auch kreativ-musische Tatigkeiten wie ,,malen” oder ,,singen”“ werden genannt. In seltenen Fallen wer-
den auch Hausaufgaben erwahnt. Weiterhin genannt werden ,backen” oder , kochen”. In einzelnen
Fallen berichten die Kinder auch davon, dass sie mit ihren Eltern (haufig jedoch gemeinsam mit Be-
treuer*innen) rausgehen, etwa auf den Spielplatz oder zur Eisdiele, die sich im Erdgeschoss des Wohn-
hauses befindet. Abendliche Aktivitdten konzentrieren sich hingegen eher auf die Zeit, in der die Kinder
ins Bett gehen, z.B. Geschichten vorlesen oder Zahne putzen.

Auch in den Interviews mit den Bezugsbetreuer*innen werden die Eltern-Kind-Interaktionen als un-
terschiedlich beschrieben. Im Vergleich zu den Erstinterviews gibt es Konstellationen, die sich ver-
schlechtert haben, andere sind nach wie vor stabil positiv. Was die Aktivitdten betrifft, so werden im
Grunde nahezu ausnahmslos negative Beispiele berichtet. Auch hier zeigen sich deutliche Normali-
titsvorstellungen, gepaart mit einer tendenziellen Abwertung der Erziehungsrolle der Eltern. Inter-
viewpassagen zu den einzelnen Kindern zeigen deutlich, wie die Elternrolle der dort wohnenden Eltern
gesehen wird. Dabei werden haufig Defizite in vielen Textpassagen herausgestellt und eindeutig der
Behinderung zugeordnet. Diese Uberbetonung elterlicher Defizite stehen vermutlich mit einem verin-
nerlichten Erziehungsvorstellungen der Bezugsbetreuer*innen in Zusammenhang, welche dazu fiih-
ren, dass die Verhaltensweisen der Eltern abgewertet werden. Auch zeigt sich in dieser Auswertungs-
kategorie immer wieder das Begriindungsmuster ,fehlende Autoritdt” der Eltern, weswegen der Um-
gang zwischen den Eltern und den Kindern begrenzt sein sollte, und warum die (getrennte) Wohnsitu-
ation aus Sicht der Betreuer*innen auch gut sei.

In der dritten Welle berichten die Kinder von Aktivitaten mit ihren Eltern vor allem in Bezug auf Rituale,
wie ins Bett bringen, Zdhne putzen oder vorlesen. Ein Kind erhalt durch die Mutter Unterstiitzung bei
den Hausaufgaben (Kind 9). Teilweise unterscheiden sich die Eltern-Kind-Interaktionen sowohl in der
Quantitat als auch in der Qualitat. Dies wird von einigen Kindern registriert und teilweise auch neidvoll
benannt. Die meisten Eltern-Kind-Interaktionen sind in der Wohngruppe der Kinder anzusiedeln. Nur
wenige der Aktivitaten finden auBerhalb des Wohnhauses statt, etwa Spaziergdnge, der Besuch des
Spielplatzes oder der Eisdiele im selben Haus. Kontakte mit anderen Familien von auRerhalb werden
nicht genannt. Eher selten werden familiare Besuche, wie die der GroReltern oder der Tante, erwahnt.
Auffallend ist hierbei, dass die jeweilige Kleinfamilie sehr stark auf sich konzentriert ist und die gemein-
same Freizeit alleine verbracht wird. Es gibt wenige bis keine weiteren familidren oder freundschaftli-
chen Freizeitgestaltungen oder Aktivitaten.
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4.1.4 Wiuinsche bezlglich der Eltern-Kind-Kontakte

Insgesamt wird im Erstinterview deutlich, dass sich die befragten Kinder — mit Ausnahme des 17-jah-
rigen Kind Nr. 7 - durchweg mehr Kontakt zu ihren Eltern wiinschen. Insgesamt nimmt auch hier das
17-jahrige Kind eine Sonderrolle ein. Wahrend bei den meisten Kindern eher eine gewisse Traurigkeit
aufgrund der geringeren Kontakte zu den Eltern (im Vergleich zu vorherigen Wohnsituationen) identi-
fiziert werden kann, die sich auch negativ auf die Eltern-Kind-Bindung auswirken kénnte, scheint die
raumliche Trennung von der Mutter bei Kind 7 eher zu einer Verbesserung der Mutter-Kind-Beziehung
beigetragen zu haben.

Wie bereits bei den anderen Themen werden bei den Interviews mit den Bezugsbetreuer*innen auch
bei dieser Auswertungskategorie vor allem defizitorientierte Themenbereiche angesprochen. Wie be-
reits oben erwdhnt, ziehen sich Beschreibungen von bestehenden Problemen in Bezug auf die Kon-
takte zwischen Eltern und Kindern sowie zur Wahrnehmung der Erziehungsrolle der Eltern durch diese
Interviews. Uber alle Kinder hinweg lasst sich feststellen: Insgesamt wird kaum Anlass gesehen, dass
die Kinder mehr Kontakt zu den Eltern haben sollten. Ausnahmen sind Geburtstage oder wenn die
Eltern mal langer etwas ,,Sinnvolles” mit ihren Kindern machen wollen (als Beispiel wird z.B. ,basteln”
erwahnt). Unabhédngig davon wird jedoch darauf verwiesen, dass es ,,besser” sei, wenn die Kinder nicht
zu viel Kontakt mit den Eltern haben. Interessant ist jedoch, dass diese Beschrankung auch mit vorhe-
riger Erfahrung begriindet wird, etwa mit der vorherigen Wohnsituation. In einer Interviewpassage
zeigt sich, dass die padagogische Fachkraft der Meinung ist, die Kinder sollten von ,Profis” erzogen
werden, und dass die Kontakte mit den Eltern (trotz gleichzeitiger Betreuung) eher schadhaft waren.
Aufgabe und Rolle der padagogischen Fachkraft sei, die Kinder zu ,,erziehen”.

In der dritten Erhebung ist eine Verdnderung im Wunsch der Kinder nach Kontakten zu den Eltern zu
verzeichnen. Im Vergleich zur ersten Welle, wird deutlich weniger der Wunsch nach mehr Kontakten
zu den Eltern genannt. Zu vermuten ist, dass mit zunehmender Wohndauer eine gewisse Gewohnung
eingetreten ist. Entsprechend ambivalent fallen die Antwort auf die Frage, ob die Kontakte zu den
Eltern haufiger sein sollten, aus. Kind 9 antwortet auf die Frage: , das ist kompliziert”. Auch Kind 5 ist
hin- und hergerissen: ,,Zum Beispiel hier mag ich nicht, dass mein Papa nicht neben mir ist, aber ich
finde es auch gut, dass mein Papa nicht neben mir ist“. Auf der einen Seite wiirde dieses Kind gerne
mehr Zeit mit seinem Vater verbringen und sagt, ,ich méchte das, dass ich mal wieder bei meinem
Papa oben esse und dass mein Papa mal hier unten essen kann“ oder dass sie auch gemeinsam Unter-
nehmungen machen dirfen: ,,Aber draufen diirfen wir auf jeden Fall nichts zusammen machen. Aufler,
wenn wir Eis essen. Weil, die Eisdiele ist ja unter uns. Und die Betreuer kbnnen immer schauen, wenn
wir unten Eis essen”. Gleichzeitig ist er aber auch Gber die wohnraumliche Trennung froh: ,Manchmal
tut mein Papa Scheifs machen abends und ich werde plétzlich so wiitend und das stért mich”. Auch die
Kinder 2 und 3 haben keinen Wunsch nach mehr Kontakten zu den Eltern. Nur Kind 6 und 8 benennen
eindeutig, dass sie gerne mehr Kontakt zu ihrer Mutter hatten.

4.1.5 Freizeitaktivitdten und Soziale Teilhabe im Sozialraum

Die Erstinterviews mit den Kindern zeigen: Insgesamt wird die Freizeit stark durch den Alltag in der
Wohngruppe bestimmt. Die Aktivitdten in der Freizeit bestehen zumeist aus innerhauslichen Aktivita-
ten wie ,,lesen” oder ,,Musik héren”. Keines der Kinder ist in einem Verein in Heubach und die Kinder
haben auch so gut wie keine Kontakte zu anderen Kindern auRerhalb der Wohneinrichtung. Die einzige
auBerhausliche Freizeitaktivitdt scheint der (gemeinsame) Besuch eines nahegelegenen Spielplatzes
zu sein.
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Zu den Freizeitaktivitaten und zur sozialen Teilhabe im Sozialraum erfdahrt man in den Interviews mit
den Betreuer*innen nicht ganz so viel wie bei den Interviews mit den Kindern. Deutlich wird jedoch,
dass Aktivitaten auRerhalb der Wohngruppe geplant waren, aber wegen der coronabedingten Restrik-
tionen nicht umgesetzt werden konnten. Alles in allem berichten auch die befragten Fachkrafte von
noch fehlenden Aktivitaten und Freundschafen der Kinder auBerhalb der Wohngruppe. Als Griinde
wird vor allem auf mangelnde Personalressourcen sowie die coronabedingten Restriktionen verwie-
sen. Allerdings scheinen Kontakte — unabhangig von Corona — vor allem aber von dem Abbau von Be-
rihrungsangsten und Vorurteilen von Seiten anderer Kinder im Sozialraum bzw. von deren Eltern ab-
zuhéangen.

In der dritten Erhebungswelle, in der wieder die Kinder befragt wurden, sind keine Veranderungen zu
verzeichnen. Zwar haben die Kinder einige Hobbies, diese konzentrieren sich aber auf Aktivitdten in-
nerhalb der Wohngruppe (spielen, basteln, backen, puzzeln) oder auf gemeinsame Ausfliige (Schwim-
men gehen, Spielplatzbesuch). Weitere Aktivitaten finden als AGs an den Forderschulen statt, etwa
turnen oder schwimmen. Da die Kinder keine 6rtlichen Kindergarten oder Schulen besuchen, sondern
Sondereinrichtungen in der nachstgelegenen Stadt, ist die soziale Einbindung erschwert. Freundschaf-
ten kénnen aufgrund der Entfernungen nicht intensiv gepflegt werden und finden fast ausschlief8lich
als Kontakte im Bus oder in den Schulpausen statt. Keines der Kinder hat Freundschaften vor Ort oder
ist in einem Ortlichen Verein aktiv.

Eine soziale Einbindung in den Sozialraum gibt es daher bislang kaum, zumindest was Vereinsaktiv-
taten oder Freundschaften aullerhalb der Wohngruppe betrifft. Eine grolle Problematik hierbei ist,
dass die meisten Kinder Sondereinrichtungen besuchen, die sich in anderen Gemeinden befinden. In-
sofern sind Sozialraumkontakte auch strukturell erschwert.

4.7 Befunde aus den Interviews mit den Eltern

Das nachfolgende Kapitel stellt die Ergebnisse der Befragung der Eltern dar. Die ersten Interviews mit
den Eltern fanden im Dezember 2020 statt, die zweiten Interviews Ende Oktober 2021, die dritten
Interviews im September 2022. Damit liegen ca. 10 Monate zwischen dem Erst- und dem Zweitinter-
view und ca. 11 Monate zwischen dem Zweit- und dem Drittinterview. Bei den Interviews konnten alle
zu diesem Zeitpunkt in der Wohngruppe lebenden Eltern interviewt werden, wobei es zwischen den
ersten und den zweiten Interviews einen Auszug und einen Einzug gab. Die Interviews mit den Eltern
dauerten ungefahr 20-25 Minuten.

In allen drei Interviewwellen wurden dhnliche Leitfaden verwendet. Wie bei den Interviews mit den
Kindern wurden die jeweiligen Frageblocke — Aktuelle Wohnsituation, Eltern-Kind-Beziehung, Freizeit
und soziale Teilhabe — und entsprechende Unterfragen in allen Leitfaden verwendet. Zur Analyse des
Interviewmaterials wurden die Kategorien , Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation”, ,soziale
Integration in die Gruppe®, ,,Quantitat/Qualitit des Kontakts mit den Eltern sowie Aktivitdten mit den
Eltern”, ,Winsche im Hinblick auf diesen Kontakt“, ,Beziehung zu den Betreuer*innen”, ,Einstellun-
gen zur Elternschaft”, , Freizeitaktivitaiten und soziale Teilhabe im Sozialraum“ sowie ,, Zukunftsvisio-
nen” entwickelt. Die Befunde werden entlang dieser Kategorien dargestellt.

Alle zum Zeitpunkt der Ersterhebung in der untersuchten Wohneinrichtung lebenden Eltern wurden
im Dezember 2020 personlich durch die wissenschaftliche Begleitung interviewt. Tabelle 5 gibt einen
Uberblick tiber die befragten Eltern sowie der Angehdrigen, die ebenfalls in der Wohneinrichtung le-
ben (die Namen wurden anonymisiert).
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Name des Elternteils Partner*in Kind

Mutter 1 Vater 1 Kind 1 und Kind 2
Vater 1 Mutter 1 Kind 1 und Kind 2
Mutter 2 Kind 3 und Kind 4
Vater 2 Kind 5
Mutter 3 Kind 7

(zwischen dem Erst- und dem
Zweitinterview ausgezogen)

Mutter 4 Kind 9
Mutter 5 Kind 6

Tabelle 5: Zusammenstellung spezifischer Informationen zu den befragten Eltern

Die Zweitinterviews fanden im Oktober 2021 statt. Zwischenzeitlich ergaben sich in der Wohneinrich-
tung in Heubach Veranderungen: Das zum Zeitpunkt des Erstinterviews noch 17-jahrige Kind 7 zog mit
Erreichen der Volljahrigkeit gemeinsam mit seiner Mutter aus und wohnt nun in einer betreuten
Wohneinrichtung flir Erwachsene. Stattdessen ist Mutter 6 und ihre Tochter (Kind 8) eingezogen:

Name des Elternteils Partner*in Kind

Mutter 1 Vater 1 Kind 1 und Kind 2

Vater 1 Mutter 1 Kind 1 und Kind 2
Mutter 2 Kind 3 und Kind 4

Vater 2 Kind 5

Mutter 6 (neu eingezogen) Kind 8 (neu eingezogen)
Mutter 4 Kind 9

Mutter 5 Kind 6

Tabelle 6: Zusammenstellung spezifischer Informationen zu den befragten Eltern

Zur besseren Vergleichbarkeit orientierte sich der Leitfaden der Zweitinterviews an den Inhalten des
ersten Interviews. Allerdings wurde eine zusatzliche Frage im Leitfaden aufgegriffen: Zur besseren Ver-
netzung der beiden Teams ,Kindergruppe” und , Erwachsenengruppe”, die auch durch die raumliche
Trennung in den Interviews oft als ,,unten” und ,, oben” bezeichnet werden, wurde eine Mitarbeiterin
eingestellt, die in beiden Teams mitarbeitet. Die Erfahrungen mit dieser ,Vermittlungsrolle” wurden
im neuen Leitfaden mit abgefragt.

Die Drittinterviews fanden im September 2022 statt. Zwischen dem Zweit- und dem Drittinterview gab
es keine Aus- oder Einziige. Alle sieben Elternteile konnten interviewt werden.

Name des Elternteils Partner*in Kind

Mutter 1 Vater 1 Kind 1 und Kind 2
Vater 1 Mutter 1 Kind 1 und Kind 2
Mutter 2 Kind 3 und Kind 4
Vater 2 Kind 5

Mutter 6 Kind 8

Mutter 4 Kind 9

Mutter 5 Kind 6

Tabelle 7: Zusammenstellung spezifischer Informationen zu den befragten Eltern
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4.2.1 Bewertungen der aktuellen Wohnsituation

In Form einer Einstiegsfrage wurden die Eltern im Erstinterview zundchst dazu gefragt, wie es ihnen in
der Wohn- und Betreuungseinrichtung gefallt. Die Antworten fielen, dhnlich wie bei den Kindern, teil-
weise sehr knapp aus (,gut”), teilweise wurden aber durchaus auch differenzierte Bewertungen vor-
genommen. Grundsatzlich zeigt sich aber eine tendenzielle Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsi-
tuation, wobei von mehreren Eltern benannt wurde, dass fir sie anfangs die Trennung von ihren Kin-
dern schwierig war und sie sich zwischenzeitlich aber an die Situation ,,gewohnt” hatten. Als Griinde
fiir die Zufriedenheit wurde immer wieder auf die Unterstiitzung durch die Betreuer*innen hingewie-
sen (siehe ausfihrlich dazu: Kategorie ,,Beziehung zu den Betreuer*innen®).

In den Zweitinterviews wird positiv hervorgehoben, dass die Kinder im selben Haus leben. Negativ
wird, wie bereits im Erstinterview auch, die réiumliche Trennung in zwei verschiedenen Wohngruppen
genannt. Die Wohnsituation selbst wird unterschiedlich bewertet: Negative Aspekte sind Streitereien
unter den Eltern in der Wohngruppe sowie teilweise die Kontaktzeiten zu den Kindern. Insgesamt wird
deutlich, dass die aktuellen Wohnsituation dennoch nach wie vor weitgehend positiv wahrgenommen
wird. Besonders positiv wird die Beziehung zu den Betreuer*innen sowie die Freirdume in dieser
Wohnform dargestellt. Negativ werden hingegen Auseinandersetzungen mit den anderen Bewoh-
ner*innen sowie die rdumliche Trennung von den Kindern erwahnt. Dabei ist zu beobachten, dass sich
neu eingezogene Eltern damit schwertun und mit zunehmender Verweildauer aber ein Gewdhnungs-
effekt einsetzt. Bei den Eltern der beiden Kinder im Teenageralter wird die raumliche Trennung auch
mit einem Zugewinn an persénlichen Freirdumen positiv bewertet.

In der dritten Erhebungswelle ist allerdings nahezu durchgehend eine Unzufriedenheit mit der Wohn-
und Lebenssituation zu beobachten. Sechs von sieben Interviewteilnehmer*innen bezeichnen ihre Si-
tuation als ,,allgemein sehr schlecht” (Mutter 1) oder sagen: ,mir gefillt es eigentlich nicht mehr hier"
(Mutter 4). Nur eine Interviewpartnerin sagt: ,ich bin zufrieden” (Mutter 5). Hauptgrinde fir die Un-
zufriedenheit sind die zahlreichen Streitereien innerhalb der Wohngruppe der Erwachsenen (siehe
unten) sowie die rdumliche Trennung von den Kindern oder die als nicht ausreichend empfundenen
gemeinsamen Zeiten mit den Kindern (siehe unten).

4.2.2 Soziale Integration in die Gruppe und Verhaltnis zu den Betreuer*innen

Das Verhdiltnis zu den anderen Bewohner*innen wird im ersten Interview groRRtenteils als spannungs-
geladen beschrieben. Dieses Verhaltnis zu den anderen Erwachsenen in der Wohngemeinschaft wird
nur von einer Bewohnerin ausschlieRlich positiv wahrgenommen. Die anderen Bewohner*innen be-
richten von , Zickereien” und ,, Zoff“. Teilweise wird dies als belastend, teilweise als ,,normale” Situation
in Wohngemeinschaften angesehen. Das Verhdiltnis zu den Betreuer*innen der Wohngruppe wird hin-
gegen durchweg als positiv benannt. Auch hier reichen die Antworten von kurzen und knappen Zufrie-
denheitsbekundungen bis hin zu langeren Aussagen. Alle Aussagen betonen aber eine grolRe Zufrie-
denheit, wonach sich alle Eltern gut oder teilweise sehr gut von den Betreuer*innen unterstitzt fihlen.

In den Wiederholungsinterviews wird das Zusammenleben der Erwachsenen untereinander bis auf
wenige Ausnahmen eher als schwierig eingeschatzt. Dies spiegelt sich auch in den Aussagen der Erzie-
her*innen wider, die insbesondere die psychische Verfasstheit der Eltern dafiir verantwortlich machen
(vgl. Befunde aus den Interviews mit den Bezugsbetreuer*innen). Vereinzelt wird auch der Wunsch
gedulert, dass die Anwesenheitszeiten der Betreuer*innen ausgedehnt werden sollten. In der Wohn-
gruppe der Erwachsenen findet regelmaRig ein Elternabend statt, um zum einen Themen rund um die
Kinder und die Kindererziehung zu besprechen, aber auch Konflikte der Erwachsenen untereinander
zu thematisieren. Die Elternabende werden durchgehend positiv bewertet.
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Wahrend in den Erstinterviews noch das Verhaltnis zu den Betreuer*innen als sehr positiv und unter-
stltzend dargestellt wurde, stellt sich dies 10 Monate spater etwas anders dar. Wahrend teilweise eine
groBe Zufriedenheit herrscht, kritisieren andere, dass sie mit einzelnen Betreuer*innen , nicht klar
kommen” oder sich in Krisensituationen zu wenig unterstiitzt fiihlen. Zur besseren Vernetzung der
beiden Wohnbereiche , Erwachsenen-WG*” und , Kinder-WG“ wurde zwischen dem Erst- und dem
Zweitinterview zudem eine Personalstelle geschaffen, die in beiden Wohngemeinschaften prasent ist.
Nicht alle Eltern duRern sich ausfihrlich zur neuen Vernetzungsstelle, so dass hier kein klares Ergebnis
zu erkennen ist. Die wenigen AuRerungen lassen aber vermuten, dass es (bis auf personenbezogene
Griinde) als unterstiitzend wahrgenommen wird und die Vorteile Gberwiegen. Es zeigt sich auRerdem
ein grofier Bedarf an Gespréichen und Unterstiitzung in Krisensituationen.

In den Drittinterviews, elf Monate spater, wird das Zusammenleben der Erwachsenen durchweg als
schwierig und spannungsgeladen beschrieben. So gebe es viele ,Streitereien, Auseinandersetzungen”
und Konflikte um das Thema Sauberkeit (Mutter 4). Freundschaften bestehen untereinander augen-
scheinlich kaum, oder wie es eine Interviewpartnerin ausdrickt: ,/hr seid nicht meine Freunde. lhr seid
blof8 Mitbewohner fiir mich“ (Mutter 4). Bezlglich der Unterstiitzung durch die Betreuer*innen ist die
Haltung weniger eindeutig. Zwar wird thematisiert und teilweise auch kritisiert, dass es wenig Unter-
stltzung durch die Betreuer*innen gebe: ,ich habe das Gefiihl, dass ich in letzter Zeit ziemlich vernach-
ldssigt werde” (Mutter 1); ,,also hier oben die Betreuer nehmen einen nicht wirklich richtig ernst“ (Mut-
ter 4). Auf der anderen Seite wird aber anscheinend auch nicht mehr Unterstiitzung eingefordert und
die Interviewteilnehmer*innen verweisen auf ihren geringen Unterstiitzungsbedarf: , Fiir mich per-
sonlich brauche ich eigentlich nichts. Ich brauche keinen Betreuer oder so. Ich kann alle Dinge fiir mich
selber erledigen” (Mutter 4). Der Unterstltzungsbedarf durch Betreuer*innen wird eher im Zusam-
menleben der Erwachsenen untereinander gesehen, aber nicht in Bezug auf das eigene Leben.

4.2.3 Haufigkeit der Eltern-Kind-Interaktion, Aktivitdten und Wahrnehmung der Elternrolle

In den Erstinterviews wurde deutlich: Die Eltern haben Ublicherweise zwei feste Besuchszeiten pro
Tag: Von 14.30-15.30 Uhr sowie von 19.00 bis ca. 19.45/20 Uhr. Fast alle Elternteile haben zwei Mal
pro Tag Kontakt zu ihren Kindern. Dies wird dabei unterschiedlich bewertet. Wahrend insbesondere
neu eingezogene Eltern und Eltern mit Kleinkindern diese Zeiten als zu wenig empfinden, sehen andere
Eltern Freirdume fiir sich und haben Angst vor Uberforderung, wenn sie mehr gemeinsame Zeit mit
ihren Kindern verbringen (,,Da kann ich auch nicht mehr”). Manchmal bekommen sie auch von ihren
Kindern signalisiert, dass die Besuchszeit ausreichend sei (,,Mama, Tschiiss“). Was Aktivitaten betrifft,
so wurde von den meisten Eltern ,spielen” genannt. Bis auf wenige Ausnahmen finden die Aktivitaten
vorwiegend in der Wohngruppe statt. Eine haufige auBerhausliche Beschaftigung ist der Besuch des
Spielplatzes, allerdings meist in Begleitung der Betreuer*innen. Abendliche Aktivitdten konzentrieren
sich hingegen eher auf die Zeit, in der die Kinder ins Bett gehen, z.B. Geschichten vorlesen oder Zahne
putzen. Die Unterstiitzung bei Hausaufgaben wird eher selten benannt. Uberhaupt nicht benannt wer-
den gemeinsame Aktivitaten mit anderen Familien innerhalb und auRerhalb der Einrichtung.

Die Eltern-Kind-Interaktionen in den Zweitinterviews stellen sich sehr vielfaltig dar. Bei fast allen Eltern
sind die Besuchszeiten inzwischen sehr klar geregelt mit festgelegten Uhrzeiten. Diese Veranderung
wird von den Eltern aber unterschiedlich bewertet. In Bezug auf Eltern, die Angst vor ,,Uberforderung
haben, werden klare Besuchszeiten entlastend wahrgenommen, bei Eltern, die sich mit der raumlichen
Trennung schwerer tun, hingegen als negativ.

Auch in den Drittinterviews werden die Besuchszeiten unterschiedlich gewertet. Alle Eltern haben
feste Besuchszeiten, tendenziell werden die Kontakte zu den Kindern aber als zu gering eingestuft.
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Eine Ausnahme stellt Vater 2 dar, der sich zwar ebenfalls mehr Kontakt zu seinem Sohn wiinscht, aber
auch die Vorteile durch die rdumliche Trennung sieht: , Als ich mit ihm zusammengewohnt hab, bin ich
gar nicht gut mit ihm zurechtgekommen. So komm ich eigentlich besser zurecht mit ihm“. Alle anderen
betonen, dass Sie gerne mehr Zeit mit ihren Kindern verbringen méchten, sich mehr Freiheiten in der
Freizeitgestaltung wiinschen und gerne mit ihren Kindern zusammenleben méchten. So thematisiert
ein Vater die in seinen Augen geringen Besuchszeiten: ,,Manchmal fillt es schon schwer” (Vater 1).
»Meine Kinder wollen mich nicht mehr loslassen” (Mutter 1), sagt eine Interviewpartnerin zur Situation
am Ende der Besuchszeit. Allerdings lassen sich die Kinder auch durch Betreuer*innen ablenken:
»~Manchmal, wenn ein Betreuer da ist, dann sind wir nicht mehr wichtig”. Auch die Mutter 6 berichtet
von einer gewissen Entfremdung: ,/ch kenn sie manchmal nicht (...) ich seh manchmal halt nicht, was
sie macht und ich weif3 auch nicht. Das ist alles so komisch, darf (...) auch nicht bei mir iibernachten”.
Die Aktivitaten mit den Kindern bestehen meist aus hauslichen Tatigkeiten wie spielen, Radio horen,
Puzzle machen. Eine Mutter unterstitzt ihr Kind bei den Hausaufgaben. Abends konzentriert sich die
Besuchszeit auf die Unterstiitzung beim Zahne putzen, ins Bett bringen und vorlesen. Eltern, die die
Freizeit mit ihren Kindern aulRerhalb der Einrichtung verbringen diirfen, gehen auf den Spielplatz, ma-
chen Spaziergange, fahren mit dem Bus in die nachste Stadt oder (ibernehmen auch Alltagsaufgaben
zusammen mit den Kindern, wie einkaufen oder Bring- und Holdienste.

4.2.4 Wiinsche bezlglich der Eltern-Kind-Kontakte

Die Aussagen zu den Wiinschen beziglich der Eltern-Kind-Kontakte sind in den Erstinterviews nicht
einheitlich, wobei sich die meisten Eltern mehr Kontakte wiinschen bis hin zum Wunsch, wieder mit
dem Kind zusammen leben zu kdnnen. Daneben wird der Wunsch genannt, mit den Kindern auRerhalb
der Einrichtung Zeit verbringen zu dirfen.

Auch in den Zweitinterviews wird deutlich, dass bei einigen Eltern das grolSe Bediirfnis nach vermehr-
ten Kontakten zu den Kindern besteht. Die Wiinsche sind sowohl quantitativer Art (Ausdehnung der
Betreuungszeit) als auch qualitativer Art (gewlinscht werden mehr von der Einrichtung organisierte
gemeinsame Ausfliige). Eltern wiinschen sich auch mehr Unterstiitzung im Erlangen von Fahigkeiten,
um selbst mehr mit den Kindern unternehmen zu kénnen (,,Bustraining“).

Auch in den Drittinterviews iberwiegt der Wunsch nach hédufigeren Kontakten und nach mehr Frei-
rdumen in der Gestaltung der Kontakte. Nicht alle Eltern dirfen die Einrichtung mit ihrem Kind ver-
lassen oder dirfen ihre Kinder in die Erwachsenenwohnung einladen. Teilweise wird dies mit Unver-
standnis gesehen. So wiinschen sich einige Interviewteilnehmer*innen, dass ihre Kinder in der Erwach-
senenwohnung Ubernachten oder essen oder dass sie mit ihren Kindern Ausfliige machen dirfen:
»Mein Wunsch wdre, dass ich mit meinen Kindern mehr machen kénnte“ (Vater 1). Vater 2 sagt: ,,Das
wdre eigentlich mein Ziel, dass ich mit ihm auf den Spielplatz oder spazieren gehen darf. Alleine, ohne
Betreuer. Aber das ist noch Zukunftsmusik”. Mehrfach wird der Wunsch nach einem Umzug genannt.
Die Wiinsche reichen von einer eigenen Wohnung zusammen mit dem Kind, tGiber den Wunsch nach
einem Umzug in das Ambulant Betreute Wohnen bis hin zum Wunsch, zu den eigenen Eltern zu ziehen.

4.2.5 Freizeitaktivitaten und Soziale Teilhabe im Sozialraum

Insgesamt wird die Freizeit stark durch Aktivitéten in der Wohngruppe bestimmt. Es fillt bereits im
Erstinterview auf, dass die meisten Beschaftigungen nicht in der Gruppe stattfinden, sondern alleine.
Auch ist der Aktionsradius bis auf einen Fall sehr beschrankt. Die Freizeit findet hauptsachlich im Zim-
mer oder im Gruppenraum statt. Kein Elternteil hat Sozialkontakte in Heubach oder ist in einem Verein
eingebunden.
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Auch in den Zweitinterviews wird deutlich, dass es nach wie vor kaum bzw. keine soziale Teilhabe im
Sozialraum gibt. Auch die befragten Eltern verweisen hierbei auf coronabedingte Restriktionen, teil-
weise aber auch auf die eigene psychosoziale Verfasstheit der Eltern.

In den elf Monaten zwischen den Zweit- und Drittinterviews gab es keine Verdanderung beziglich der
Freizeitaktivitdten oder der lokalen Kontakte. Die Freizeitaktivitaten der Eltern finden hauptsachlich
im eigenen Zimmer oder in der Wohngruppe statt. AuRenkontakte beziehen sich auf familidare Kon-
takte (Eltern) oder auf professionelle Kontakte (ehemalige Pflegefamilie). Nur eine Interviewpartnerin
hat eine ehemalige Mitbewohnerin als Freundin, die sie regelmaRig besucht. Teilweise finden Ausfliige
der Kinderwohngruppe zusammen mit den Eltern statt. Eine Interviewpartnerin begriindet fehlende
Aktivitdten damit, dass sie jederzeit ,abrufbar” (Mutter 4) fir ihr Kind sein mdchte. Nur eine Inter-
viewpartnerin (Mutter 6) nutzt fiir sich Angebote der Offenen Hilfen und besucht Konzerte. Sie kriti-
siert aber auch, dass es zwar moglich sei, (iber die Offenen Hilfen in den Urlaub zu gehen, allerdings
sei hierbei nicht vorgesehen, dass ihre Tochter dabei sein kann.

In den zwei Jahren zwischen Erst- und Drittinterviews ist eine soziale Teilhabe im Sozialraum nicht
gelungen. Auch finden die meisten Aktivitdten in der Wohngruppe statt und Sozialkontakte beschran-
ken sich auf die Mitbewohner*innen, Betreuer*innen, die Familie und die Arbeit.

4.2.6 Zukunftsvisionen

Die Kategorie ,Zukunftsvisionen“ wurde in den Elterninterviews noch zusatzlich aufgenommen, da
diese im Erstinterview noch abgefragt wurden. Die Zukunftsvisionen beziehen sich haufig auf ein ge-
meinsames und selbststédndiges Leben mit den Kindern. Der Traum von einem selbstbestimmten Le-
ben, zusammen mit dem eigenen Kind, ist das vorherrschende Thema bei dieser Frage. Andere Wiin-
sche zu Sozialkontakten, Berufsvorstellungen oder dhnlichem werden nicht genannt.

Auch bei diesem Thema gibt es keine Verdanderung zwischen Erstinterview und Zweitinterview. Samt-
liche Eltern trdumen von einem Leben zusammen mit dem Kind, teilweise gibt es die Vorstellungen
von einem selbststéindigen Leben ohne Betreuung.

Auch in den Drittinterviews ist das zentrale Ziel der Eltern, ein gemeinsames Leben mit den Kindern
fliihren zu kénnen. Dies reicht, wie oben bereits beschrieben, vom Wunsch nach einem selbststandigen
Leben ohne Betreuung bis hin zu einem Leben mit Unterstitzung (durch die Eltern oder MaRnahmen
wie das ABW) aber mit dem klaren Wunsch nach mehr réiumlicher Néhe zu den Kindern.

4.3  Befunde aus den Interviews mit Expert*innen

Interviews mit Expert*innen, die nicht direkt in die Arbeit in der Wohngruppe involviert sind, aber Gber
einen gewissen Einblick verfiigen, sind ein wertvolles Mittel, zusatzliche Perspektiven zu bericksichti-
gen. Da diese Expert*innen nicht Teil des Alltags der Wohngruppe sind, sind sie in der Lage, einen
unabhangigen Blick auf das Projekt zu werfen. Bei der Forschungskonzeption wurde in erster Linie an
Vertreter*innen der Leistungstréger (EGH, JH) sowie insbesondere an Akteure aus dem Sozialraum
gedacht. Da aber beispielsweise Vereine oder andere Freizeitangebote sowohl bei Eltern als auch bei
den Kindern keine Rolle spielen und viele Angebote aufgrund der Corona-Pandemie wahrend des Pro-
jektzeitraums nicht stattfanden, konnten hier keine Befragungspersonen identifiziert werden. Aus die-
sem Grunde wurden Gesprachspartner*innen schwerpunktmaRig aus dem Hilfesystem (EGH, JH, ge-
setzliche Betreuung) sowie aus dem Gesundheitswesen (Arzt*innen) und dem Bildungssystem
(Schule, Kita) rekrutiert. Interviewt wurden im Rahmen von sieben Interviews insgesamt neun Perso-
nen. Aus Anonymitatsgriinden werden die befragten Personen nicht in einer Ubersicht dargestellt.
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Die Gesprachspartner*innen wurden vom Team der Lebenshilfe vorgeschlagen und von diesem im
Vorfeld angesprochen. Zur Terminfindung nahm die wissenschaftliche Begleitung Kontakt per E-Mail
auf. Die Interviews wurden dann telefonisch oder per Videokonferenz durchgefiihrt und dauerten 15-
35 Minuten. Durch die verschiedenen Funktionen und Rollen der Gesprachspartner*innen konnte al-
lerdings nicht durchweg derselbe Interviewleitfaden verwendet werden. Aus dem Feld der relevanten
Fragestellungen wurden daher jeweils die zur Profession passenden Fragen ausgewahilt.

Kaum eine/r der Gesprachspartner*innen war besonders gut mit der Wohngruppe als Ganzes vertraut.
Entweder war sie nur durch die Kontakte mit einer oder mehreren Bewohnenden bekannt oder maxi-
mal durch einen zusatzlichen Besuch. Dies wurde von allen direkt am Beginn des Gesprachs einschran-
kend angemerkt. Eine weitere Gemeinsamkeit ist, dass nur wenige bis gar keine Beriihrungspunkte
mit der Thematik der Begleiteten Elternschaft vorhanden sind.

4.3.1 Bewertungen der Wohnsituation

Insgesamt wird das Projekt von allen Expert*innen positiv beschrieben und als geeignet fiir das Klien-
tel eingeschditzt:

Ich finde es super, ich finde es wirklich gut. Erstens fiir die Kinder, dass die wissen, Papa oder
Mama sind immer erreichbar und auch fiir die Eltern, dass die mehr Verantwortung, mehr Zu-
stdndigkeiten kriegen oder langsam rangefiihrt werden in dem, was sie mit den Kindern unter-
nehmen, aber immer noch diese Sicherheit im Hintergrund haben, da ist jemand da, da kann ich
Hilfe holen.”

,lch finde den Ansatz aber einfach gut, weil sie ihre Kinder mit Unterstiitzung bei sich haben,
grofiziehen kénnen. Und nicht, dass die Kinder dann irgendwann fremdversorgt werden und die
Eltern dann irgendwann nur noch Besuchskontakt sind.”

Eine Mitarbeiterin aus der Jugendhilfe sieht hierbei grofle Unterschiede zwischen der begleiteten El-
ternschaft, wie sie vor dem Einzug in das Wohnprojekt bestanden hat und wie sie es jetzt in der Heu-
bacher Wohngruppe erlebt. Es sei damals chaotisch und ohne klare Struktur gewesen, mit unklaren
Zustdindigkeiten und hoher Fluktuation der Mitarbeiter:

,Das sind tatsdichlich — ich empfinde es so — Welten, wie es 2017 war und wie es jetzt ist. Das ist
qualitativ echt ein Unterschied. 2017 fand ich das ganze wirklich kritisch — ich fand es nicht wirk-
lich gut.”

Es wird erwahnt, dass der Einzug einer Person nicht wegen, sondern trotz der dortigen Struktur ge-
schehen sei — die geringen Besuchszeiten (im Vergleich zu der vorherigen Situation) seien dabei in Kauf
genommen worden, da die Einrichtung die einzige Mdglichkeit gewesen sei, mit dem Kind zusammen
zu wohnen. Hingewiesen wurde auch darauf, dass nicht immer das Bedtrfnis der Eltern, ihre Kinder
bei sich zu haben, einerseits und die bestmdogliche Vorbereitung der Kinder auf ein selbstbestimmtes
Leben andererseits in Einklang stehen. Das Angebot wird auch deswegen als positiv wahrgenommen,
weil es Uberforderung vermeidet:

,Aber die Kinder, die sich nicht so gut entwickeln, weil sie halt oft expansives Verhalten haben
und schreien und boxen und so weiter, das kann ich total nachvollziehen, das 12 Stunden tdglich
durchzuhalten, ist eine Uberforderung.”

Von einer Interviewpartnerin wurde angemerkt, dass es fiur eine abschliefende Bewertung jedoch
noch zu friih sei. Eine interviewte Arztin sprach als moglichen kritischen Punkt zudem die geringen
Freirdume an, die Eltern und Kinder zusammen verbringen kénnen:
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,Natiirlich wére denkbar oder war mal so ein Ansatz, dass die Mama zum Beispiel gerne mehr
Freiraum hdtte mit ihren Kindern, weil sie sich das selber zutraut, mit denen in der Stadt unter-
wegs zu sein. Und sich dann das Erwachsenenteam stark gemacht hat fiir der Mama ihr Anliegen
und es dann ein bisschen Moderation gebraucht hat, zwischen Erwachsenenteam und Kinder-
team, zu schauen, wo ist denn die Realitdt bei den Kindern?“

Es wurde zudem erwahnt, dass die Eignung des Wohnsettings fiir unterschiedliche Altersgruppen ver-
schiedentlich einzuschatzen ist:

,lch finde es ausgesprochen férderlich, zumindest fiir Kinder bis 12 Jahre. Bei Jugendlichen, die
dann vermehrt Verselbstédndigung brauchen und es von daher schwieriger wird mit den Eltern
und auch den Betreuern, da wird es vermutlich heikel.”

Eine Herausforderung des Projekts sei die rechtliche Einordnung in den Rahmen der Jugendhilfe. So
kann man das Angebot im Sinne einer , Vater-Mutter-Kind-Einrichtung” nach §19 SGB VIIl interpretie-
ren. Nach diesem Paragraphen sei nur eine temporare Unterbringung vorgesehen, bis die Eltern wie-
der befdhigt sind, sich um ihre Kinder zu kimmern. Dies ist im vorliegenden Fall aber unrealistisch, so
dass die Jugendhilfe fiir den Fall nicht weiter zustandig ware. Viele der Kinder brauchten an sich zudem
keine stationdre Unterbringung.

Zwischen Jugendhilfe und EGH gebe es im Rahmen des Projekts zudem nahezu keinen Kontakt. Selbst
bei den Hilfeplangesprachen sind nur die gesetzlichen Betreuer*innen beteiligt, niemand von der EGH.
Der Kontakt mit den Bezugsmitarbeiter*innen sei jedoch gut und teilweise sehr hdufig. Das mogliche
Problem, dass Kinder der Jugendhilfe und der EGH unterschiedliche Geldmengen zur Verfligung haben,
sei spatestens 2028 mit der ,,grofRen Losung” hinfallig. Laut einer anderen Interviewpartnerin gelte dies
jedoch nur fiir die Kinder.

4.3.2 Geeignetheit des Angebots und Rolle der Betreuer*innen

Insgesamt stellt sich die Frage, ob das Wohnangebot fiir alle Formen von Behinderungen und Erkran-
kungen geeignet ist. Bei den Eltern gebe es z.B. psychische Erkrankungen, die nicht gut mit dem Leben
in einer Wohngemeinschaft zusammenpassen:

,Wenn die Grunddiagnose der Eltern eine depressive Stérung wdre, zum Beispiel, gibt es auch
Phasen, wo sie frisch sind und Phasen, wo sie durchhéngen. Das, glaube ich, geht gut zu handeln.
Erst, wenn die Eltern etwas emotional Instabiles haben oder eigene Gewalterfahrung und die
gréfier noch in ihnen drin sind, dann ist die Kooperation grundsdtzlich schwierig und denke ich,
mischt das mehr auf im ganzen Haus, als dass das gut klappt. Aber das muss man priifen, bevor
man Eltern mit aufnimmt.”

Gleiches gilt flir die Kinder:

,Aber ich denke, wenn da Kinder mit Bindungsstérungen da sind, dann wird es schwierig, weil,
die mischen halt die ganze Zeit auf. Und wenn Eltern mit so emotional instabilen Anteilen dabei
sind, dann geht’s auch nicht, weil die Eltern einfach grofsen Druck in sich drin haben, aufzumi-
schen.”

Sowohl von einer Mitarbeiterin der Jugendhilfe als auch von einer gesetzlichen Betreuerin wurde an-
gemerkt, dass allein schon durch die Aufteilung in zwei separate Wohngruppen die Anzahl der An-
sprechpartner*innen, die in die Versorgung eingebunden sind, sehr grol8 ist, was die Gesprachssitua-
tion oft verkompliziere:
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,Aber diese grofie Menge an Menschen, das hatte ich bei meinem letzten Termin in Heubach
auch. Die Gruppe war riesig. Wir haben jetzt den néchsten Termin und da haben wir es nach
Riicksprache mit der Lebenshilfe begrenzt. Weil es auch fiir die Mamas eine Uberforderung ist,
fiir die behinderten Miitter, wenn dann wirklich acht Leute etwas dazu sagen und deshalb haben
wir es tatsdchlich einfach eingeschrénkt — mal sehen, ob das dann besser funktioniert.”

Fiir die Vertreter*innen einer Schule oder fiir die befragte Arztin sind die Betreuer*innen der jeweili-
gen Kinder wichtige Ansprechpersonen und verfligen (iber relevante Informationen. Grund hierfiir sei
auch der gute Austausch zwischen den Betreuer*innen der Eltern und denen der Kinder:

,Aber soweit ich hére, machen die einen regelmdfigen Austausch und kollegiale Supervision und
Besprechungen und so, so dass die Betreuer, die ich sehe, auch gut informiert sind (iber das Ge-
schehen, was in der Erwachsenengruppe gerade lduft. Der Herr X, der hier mehrfach mit dabei
ist, hat meines Erachtens einen sehr guten Uberblick iiber die Krankheitsbilder der Eltern und
auch der Kinder natiirlich und auch von der Interaktion, was da lduft zwischen Eltern und Kindern
und innerhalb der Erwachsenengruppe und zwischen den pédagogischen Krdften.”

4.3.3 Haufigkeit der Eltern-Kind-Interaktionen und Wahrnehmung der Elternrolle

Zunachst wird betont, das Wohnangebot wiirde es gut ermdglichen, dass die Kinder ihre Eltern taglich
sehen kdnnen, wahrend es in anderen Wohnangeboten der Jugendhilfe deutlich seltener ist (z.B. im
Bereich der Erziehungshilfen). Eine Lehrerin berichtet hierzu:

,Ich habe schon das Gefiihl, das ist fiir ihn eine Konstante, die ihm Halt gibt. Wo er weif3, der ist
da, (...), zu dem habe ich regelmdfig Kontakt. Das ist gut fiir ihn.”

Bezlglich des Projektziels der Stédrkung der Elternrolle wurde in zwei Interviews angemerkt, dass das
Setting eher negative Auswirkungen habe, da Stresssituationen in der Beziehung zu den Kindern nicht
durchgestanden werden missten, sondern man sich dann stets , hinter das Personal” zuriickziehen
kénne. Die Starkung der Elternrolle misse daher stets im Hinterkopf behalten werden:

,Genau, das muss gut begleitet werden, dass die Eltern immer aufgewertet werden, dass alles,
was Eltern leisten kénnen, auch an die Eltern (ibergehen kann.”

Optimierungsbedarf bei den Eltern wurde zudem im Hinblick auf das Einiiben von Alltagssituationen
wie dem Verhalten im StralRenverkehr oder auf dem Spielplatz gesehen. Von einer Person aus einer
Kindertagesstatte wurde erwahnt, dass einzelne Eltern grofies Interesse an der Kita zeigten.

4.3.4 Freizeitaktivitaten und Soziale Teilhabe im Sozialraum

In den Interviews wurde die Einbindung in Heubach und die Vielfalt der Aktivititen zwar als sehr gut
beschrieben, auf der anderen Seite bestatigt sich in den Expert*innen-Interviews aber auch die Fokus-
sierung auf Aktivitéten in den Wohngruppen:

,Aber wenn er erzihlt, erzéhlt er immer nur, was er in der Wohngruppe gemacht hat. Er erzdhlt
nicht, dass er da und da war.”

Die Corona-Pandemie wiirde eine Bewertung der Aktivitaten auBerhalb der Wohngruppe erschweren.
Bei den Kindern sei ein Grund fiir fehlende Kontakte in Heubach vor allem in der Entfernung der Schule
zu suchen. Insgesamt scheint es aber eine gute Einbindung in die erweiterte Familie zu geben:

... und was ich aus den Aussagen der Betreuer mitkriege, dass die schon die Kooperation mit der
Gesamtfamilie schon pflegen. Dass auch die Grofeltern zu Besuch kommen oder einen Wochen-
endbesuch von den Kindern bekommen.“
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4.4 Befunde aus den Gruppendiskussionen mit dem Team der Lebenshilfe

Insgesamt wurden vier Gruppendiskussionen zu drei Zeitpunkten sowie ein Workshop zum Zwischen-
bericht und ein Workshop zum Abschlussbericht durchgefiihrt. Die erste Gruppendiskussion fand
gleich zu Beginn der Projektlaufzeit statt und konnte mit dem gesamten Team (sowohl das Team der
Kinderwohngruppe als auch das Team der Elternwohngruppe) realisiert werden. Gleiches gilt flr die
dritte Gruppendiskussion, die im Herbst 2021 stattfand. Beim zweiten Zeitpunkt konnte hingegen
keine Gruppendiskussion mit dem Gesamtteam organisiert werden, so dass die Teams des AUW und
der Kinderwohngruppe separat interviewt wurden (Frihjahr und Sommer 2021). Der Workshop zur
Reflexion des Zwischenberichts fand im Juni 2022, der Workshop zum Abschluss des Forschungspro-
jekts im Januar 2023 statt.

Die Gesprachsleitfaden waren so aufgebaut, dass sowohl Themen, die in allen Gruppengesprachen
behandelt werden sollten, als auch spezifische Themen, die zum jeweiligen Zeitpunkt relevant waren,
abgefragt wurden. RegelmaBig wiederkehrende Themen waren vor allem die fir die wissenschaftliche
Begleitung zentralen drei Qualitdtsdimensionen Struktur-, Prozess und Ergebnisqualitét. Hingegen
gab es je nach Zeitpunkt der Gruppendiskussionen aber auch spezielle Fragen:

e Inder ersten Gruppendiskussion im Februar 2020 wurden vor allem Hintergrund und Ausléser
des Projekts diskutiert. Ebenso ging es darum, erste Infos liber die Eltern und Kinder einzuho-
len.

e Das zweite Gruppengesprach fand getrennt nach Team Kinderwohngruppe und Team ABW
statt. Zwar wurden beiden Teams die gleichen Fragen gestellt, allerdings bot sich hier an, auch
jeweils spezifische Themen die beiden Wohngruppen betreffend, zu diskutieren.

e Die dritte Gruppendiskussion wurde im September 2021 mit dem Gesamtteam durchgefihrt.
In diesem Gesprach standen vor allem die Entwicklungen im Sommer 2021 im Mittelpunkt der
Betrachtung.

e Der Workshop zur Reflexion des Zwischenberichts fand im Juni 2022 mit dem Gesamtteam
statt. Neben der Diskussion der Ergebnisse wurden dem Team auch Fragen zur Entwicklung
seit dem letzten Gruppengesprach gestellt. Der Abschlussworkshop wurde im Januar 2023
durchgefiihrt und diente der Diskussion der Befunde.

Auch wenn es wechselnde Themen in den Gruppendiskussionen gab, werden hier insbesondere die
relevanten Informationen zu den drei Evaluationsdimensionen Struktur-, Prozess- und Ergebnisquali-
tit naher betrachtet.

4.4.1. Strukturqualitat

In der ersten Gruppendiskussion im Februar 2020 wurde deutlich, dass der eigentliche ,,Mehrwert”
vor allem in der Struktur einer réiumlichen Trennung von Eltern und Kindern gesehen wird (die Eltern
wohnen im Dachgeschoss, die Kinder im ersten Stockwerk). Davor lebten die Eltern mit ihren Kindern
zusammen, was als ,chaotisch” beschrieben wurde (siehe dazu auch Kapitel 4.3: Expert*innen-Inter-
views). Anfangs war noch nicht klar, wie sich das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern mit der neuen
Struktur entwickeln werde. Da durch die Aufteilung in zwei Stockwerke eine klarere Trennung zwi-
schen Eltern und Kindern hinzukam, stellte sich zudem die Frage, wie dies akzeptiert werden wiirde.
Durch viele Gesprache und einen graduellen Ubergang sei es jedoch akzeptiert und von den Eltern
sogar als Entlastung empfunden worden. In einzelnen Fallen ist dieses Entlastungsgefiihl jedoch sogar
in das andere Extrem umgeschlagen, namlich, dass Eltern zeitweise gar nicht mehr in die Kinderwohn-
gruppe kamen.
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Den Kindern sei es insgesamt leichter gefallen, die neuen Umstdnde zu akzeptieren. Fir die jlingeren
Kinder war die raumliche Trennung jedoch vor allem nachts schwer. Als weiteres Merkmal des Ange-
bots wurden die Vielfdltigkeit des Angebots, die Stéirkung der Eltern bei gleichzeitiger Entlastung und
die Moglichkeiten zur Selbstverwirklichung beschrieben.

Im Gegensatz zum ersten Interview wurden im Zweitgespréich mit dem Team der Kinderwohngruppe
von Problemen bei der Organisation der Besuchszeiten zwischen Eltern und Kindern berichtet, vor
allem hinsichtlich einer klaren Verteilung von Zustandigkeit und dem Einhalten von Regeln. Dabei
schien es aber eher um eine Herausforderung bei der Zusammenarbeit zwischen den beiden Teams
(Kinderwohngruppe, Erwachsenenwohngruppe) zu gehen, denn die Fachkrafte der Kinderwohngruppe
mussten sich gegeniiber den Bedarfen der Eltern, ihre Kinder sehen zu wollen, anscheinend standig
abgrenzen. Alles in allem wurde aber der Mehrwert einer réiumlichen Trennung nochmals bestatigt:
Hauptunterschied zur Situation vorher ist, dass die Entwicklung der Kinder im getrennten Setting viel
besser in den Blick genommen werden kann. Die Rolle der Eltern wird hierbei jedoch auf das Spenden
von , Nestwarme” reduziert. Zu diesem Zeitpunkt gibt es zudem Diskussionen, die Eltern-Wohngruppe
in eine zweite Kinderwohngruppe umzufunktionieren und die Eltern réumlich ganz auszuquartieren.
Die Unterbringung in zwei verschiedenen Gebauden wiirde es ermoglichen, dass die Eltern nicht stan-
dig ihre Kinder sehen wollen. Unklar ist jedoch, ob diese Trennung insbesondere jiingere Kinder nicht
zu sehr belasten wiirde.

Im Zweitgespréich mit den Mitarbeiter*innen der Erwachsenenwohngruppe wurde ebenfalls der
Mehrwert der réiumlichen Trennung in einem Haus erwdhnt. Familien werden nicht auseinanderge-
rissen, auch wenn Eltern sich nicht den ganzen Tag um ihre Kinder kimmern kénnen. Je nach psychi-
scher Verfassung ist es den Eltern moglich, dass sie sich auch mal einen Tag nicht um die Kinder kiim-
mern mussen. Im Gegensatz zu dem Team der Kinderwohngruppe betonen die Mitarbeiter*innen der
Erwachsenenwohngruppe, dass es nicht sinnvoll ist, wenn die Eltern an einen anderen Ort umziehen.
Vorteile der jetzigen Konstellation seien: die Moglichkeit, schnell mit den Eltern Kleinigkeiten zu klaren,
dass die Eltern sich bei Krankheit um die Kinder kiimmern kénnen, dass die Eltern die Kinder von Schule
und Kindergarten abholen kénnen, dass die Kinder wissen, die Eltern seien in der Nahe, dass die Kinder
auch mal hoch zur Spielstunde kénnen und dass insbesondere in der Nacht oder bei kleinen Wehweh-
chen die Eltern schnell verfligbar sind. Zudem wird erwartet, dass sich die Eltern im Falle einer raumlich
getrennten Wohnkonstellation bereits bei Kleinigkeiten verspaten, was zu Enttauschungen bei den
Kindern fiihren kdnnte.

In der dritten Gruppendiskussion im September 2021 wurde deutlich, dass die Struktur des Zusam-
menlebens in einem Haus in ihrer bisherigen Art an ihre Grenzen geriet. In den Monaten vor diesem
Gesprach gab es groRRere Probleme innerhalb der Eltern-Wohngruppe (Streitereien), die sich auf das
gesamte Gruppengeflige ausgewirkt hatte. Die Eltern seien dann in groBem Umfang mit ihren Proble-
men bei Mitarbeiter*innen der Kinderwohngruppe vorstellig geworden, die jedoch nicht Gber geni-
gend Kapazitaten verfligten, sich darum kiimmern zu kénnen. Bei einem Elternteil kam es zudem zu
einem Ausbruch einer bereits bestehenden psychischen Erkrankung. Als MaBnahme wurden dann die
Dienstzeiten der Elternwohngruppe geandert. Statt des Wochenenddienstes sollten die Mitarbei-
ter*innen der Elternwohngruppe unter der Woche (Mo-Fr) von nachmittags bis abends (20 Uhr) da
sein. Insbesondere zwischen 19 und 20 Uhr, wenn die Erwachsenen bei den Kindern unten sind, um
sie flirs Zubettgehen zu richten, sei der Bedarf hoch. Am Wochenende sollten die Bewohner*innen
Probleme hingegen untereinander kldren und sich nicht an die Mitarbeiter*innen der Kinderwohn-
gruppe wenden. Eine Beflirchtung, die von Mitarbeitenden der Elternwohngruppe gedullert wurde, ist
jedoch, dass Streit zwischen den Eltern (iber das nun unbetreute Wochenende hinweg eskalieren
kdénnte, was bislang jedoch ausgeblieben sei. Um generell besser mit Personalengpdssen umgehen zu
kénnen, wurde als Losungsansatz eine Stelle eingerichtet, die als Schnittstelle zwischen beiden Wohn-
gruppen agiert (70% unten und 30% oben).
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Im Workshop zum Zwischenbericht wurde diese Schnittstelle nochmal thematisiert. Es werde darauf
hingearbeitet, dass die Eltern Assistenzleistungen bewilligt bekommen, um eine solche Elternassistenz
trotz der angespannten Personalsituation zu ermdglichen. Die Schnittstelle arbeite nur mit 30%, was
zu wenig sei. An sich sei ein Bedarf in Hohe von 300% vorhanden. AuRerdem gebe es momentan noch
keine Urlaubsvertretung. Ein Wunsch an diese Schnittstelle sei auch, Bedarfe der Eltern den Be-
treuer*innen der Kinderwohngruppe mitzuteilen. Diese Anleitung und Assistenz der Eltern sei unab-
dingbar fur das Gelingen und wurde in der Konzeption nicht angemessen beriicksichtigt. In dieser Hin-
sicht sieht das Team die Ergebnisse des Zwischenberichts bestatigt. Aus diesem Grunde wurde be-
schlossen, eine eigene Konzeption fir die Elternassistenz zu entwickeln (siehe Kapitel 5.1).

Des Weiteren wurde berichtet, es werde ein neues Konzept ,Jugendwohnen” (fiir ca. 5 Jugendliche)
erarbeitet, um eine bessere Passung fiir verschiedene Altersgruppen zu ermdoglichen. Hintergrund sei
die Erfahrung, dass die derzeitige Konstellation fiir Kinder jlingeren Alters geeignet sei, wahrend Ju-
gendliche ein eigenes Angebot benétigen wiirden. Manche der Erfordernisse von Jugendlichen Uber-
stiegen auch die Expertise der Mitarbeiter*innen. Wie dies umgesetzt werden soll, sei noch offen.

Nach wie vor werde mit dem Gedanken gespielt, die Eltern ,,auszulagern”, wozu sowohl Zustimmung
als auch Vorbehalte geduBert wurden. Vorteil bei einer Lésung mit Jugend-Wohngruppe im oberen
Stockwerk sei, dass bei Bedarf auch eine gemeinsame Betreuung der zwei Gruppen erfolgen kénne.
Bei einem Umzug in eigene Appartements entfalle zudem das Gefiihl, in einer Zwangs-WG zu leben
und die damit verbundenen, standigen Streitereien. Geeignete Immobilien seien jedoch noch keine
gefunden worden. Es bestehe die Beflirchtung, dass Eltern, die unter kdrperlichen Gebrechen leiden,
dann wesentlich seltener ihre Kinder besuchen wiirden.

Im Abschlussworkshop war erneut die Elternassistenz ein dominierendes Thema, zu der mittlerweile
auch ein Konzept erarbeitet wurde (siehe hierzu Kapitel 5.1). Im Gruppengesprdach wurde vor allem
davon berichtet, wie die Beantragung der Elternassistenz ablief und welche leistungsrechtlichen Hiir-
den es hier zu bewiltigen galt. Die EGH gehe beispielsweise zunachst davon aus, dass spontan auftau-
chende Probleme stets von Mitarbeiter*innen der Kinderwohngruppe aufgefangen werden kdnnen,
da diese rund um die Uhr anwesend sind. In der Praxis sei dies jedoch nicht moglich, da dann die Be-
treuung der Kinderwohngruppe nicht geleistet werden kénne. Als dritter Baustein — neben Eltern- und
Kinderwohngruppe — sei deswegen die Elternassistenz wichtig geworden: ,,Ohne die geht es nicht”.
Insgesamt sei es dabei zentral, dass die unterschiedlichen Rollen fiir die Eltern ersichtlich sind. Ein-
zelne Elternteile hatten einen extrem hohen Bedarf, momentan seien insgesamt fiir diesen Arbeitsbe-
reich aber nur 4 Wochenstunden bewilligt worden, was nicht ausreichen wiirde. Aktuell liefen deswe-
gen noch Antrage Uber Elternassistenz flir jeden einzelnen Elternteil, die Entscheidungen stiinden je-
doch seit einem Jahr aus.

Geplant seien auRerdem separate Raumlichkeiten fir die Elternassistenz, um ungestort Elternassis-
tenztrainings anbieten zu konnen. Das hierfiir vorgesehene Dachgeschol’ sei wegen fehlendem Brand-
schutz aber ungeeignet. Themen der Elternassistenz seien beispielsweise, den Eltern beizubringen,
standhaft und konsequent auf Trotzphasen des Kindes zu reagieren, Kommunikation (dem Kind zuho-
ren, kindgerecht kommunizieren), Streit (Losungswege finden, Kompromisse, klare Regeln). Auch gelte
es, in Situationen, in denen das Kind den Eltern lberlegen sei, ausgleichend einzugreifen und das Kin-
deswohl im Auge zu behalten.
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4.4.2 Prozessqualitat

Im ersten Gruppengespréich wurden als wesentliche Qualitatsmerkmale flr die Zusammenarbeit im
Team die tagliche gemeinsame Reflexion der Arbeit und die Kommunikation untereinander beschrie-
ben. Gleichzeitig sei es ein wichtiges Anliegen gewesen, Bestdndigkeit und Ruhe, die zu Zeiten der
vorherigen Wohnsituation gefehlt habe, in das Projekt einzubringen. Fiir eine Mutter war es anfangs
ein grolReres Problem, sie hatte beflirchtet, man nehme ihr ihr Kind weg. In dieser Richtung habe es
anfangs auch wilde Gerlichte unter den Eltern gegeben, die entkraftet werden mussten. Die Situation
hat sich mittlerweile entspannt und Besuchsregeln werden eingehalten. Rituale am Abend seien fir
die Kinder wichtig, dienen jedoch auch dem Schutz der Eltern, die ansonsten schnell zum Spielball der
Kinder werden kénnten. Das Team versteht sich hierbei als Einheit, das an einem Strang zieht. Die
Kommunikation innerhalb des Teams als auch mit der Leitungsebene funktioniert reibungslos. Die ge-
meinsame Arbeit im Team wird als zielorientiert, engagiert, harmonisch, vertraut, egalitar und humor-
voll beschrieben. Die verschiedenen Fahigkeiten und Hintergriinde des Teams ergdnzten sich sehr gut.

Im Zweitgespréiich mit dem Team der Kinderwohngruppe wurden allerdings vor allem Herausforde-
rungen in der Zusammenarbeit zwischen dem Team der Erwachsenenwohngruppe und der Kinder-
wohngruppe angedeutet. Aus diesem Grunde wiinschten sich die Mitarbeiter*innen der Kinderwohn-
gruppe eine fachliche Unterstiitzung (von auBen) bei den Teamsitzungen. Wiinschenswert ware es
auch, bei Bedarf eine/n Expert*in fiir therapeutische Fragen hinzuzuziehen, um Bedirfnisse der Kin-
der abzuklaren. Das Team der Kinderwohngruppe beschreibt sich hingegen selbst als sehr produktiv,
harmonisch und vertrauensvoll zusammenarbeitend. Eine wichtige Rolle spielte in dieser Zeit jedoch
auch die Corona-Pandemie: Kurz vor dem Lockdown hat die Kinderwohngruppe ihre maximale Auslas-
tung erreicht. Allerdings mussten alle Kinder zu Hause bleiben, was sich belastend auf das Team aus-
gewirkt und Aggressionen der Kinder untereinander und gegeniliber den Betreuer*innen ausgel6st
hatte.

Im Zweitgespréich mit den Mitarbeiter*innen der Erwachsenenwohngruppe wurde vor allem Uber die
Herausforderung in der pédagogischen Arbeit mit den Eltern gesprochen. Hauptaufgabe der Mitar-
beiter*innen in der Wohngruppe sei neben der Alltagsbegleitung vor allem das unterstiitzende Mit-
wirken in der Familie. Es gehe auch darum, den Bewohner*innen klar zu machen, was sie selbst konnen
und wozu sie eben keine Unterstiitzung brauchen. Das Hauptthema, bei dem die Eltern Unterstiitzung
brauchten, bezieht sich vor allem auf Erziehungsfragen. Hier sei sehr viel Wiederholung nétig, manche
Eltern seien zudem , beratungsresistent”. Hinzu kamen psychische Erkrankungen, die lange Zeit ver-
steckt nicht erkannt wurden. Es wurde hierzu bereits eine Fortbildung organisiert. Neben diesen Infor-
mationen (iber die Arbeit mit den Eltern wurde aber vor allem auch Uber die Zusammenarbeit zwi-
schen den beiden Teams gesprochen. Die zentrale Bedeutung von Kommunikation wurde deutlich
herausgestellt. Wenn es terminlich moglich war, nahm der Leiter der Elternwohngruppe auch bei
Teamsitzungen der Kinderwohngruppe teil. Es gab viel Bedarf an Austausch, und dies sei auch in der
Regel unkompliziert moglich gewesen. Insbesondere bei den Hilfeplanen miisse eng zusammengear-
beitet werden. Als Konfliktfeld wurde jedoch benannt, dass von den Mitarbeiter*innen der Erwachse-
nenwohngruppe die Interessen der Eltern gegeniiber den Mitarbeiter*innen der Kinderwohngruppe
vertreten werden missen. Meetings des Gesamtteams seien wiinschenswert und auch seit langem
angedacht, oft jedoch logistisch schwierig zu verwirklichen.

Gegenstand des dritten Gruppeninterviews mit der Gesamtgruppe war vor allem das Thema Zustdn-
digkeiten. Im Gesprach wurde deutlich, dass beziiglich der Zustandigkeiten weiterhin Unklarheit be-
stand, beispielsweise bei Aktivitaten wie Bustraining und Begleitung zum Spielplatz. Meist gehen hier
die Bezugsbetreuer*innen der Kinder mit, an sich sei es aber auch Thema der Elternwohngruppe, weil
es um Elternkompetenz geht. Es herrsche insgesamt ein groRes Bedlirfnis nach klareren Zuordnungen
und strukturierter Kommunikation.
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Im Jahr 2021 sollte noch eine Klausurtagung fir die Kinderwohngruppe stattfinden, auf der Strukturen
und Aufgaben diskutiert werden sollten. Vom Team der Elternwohngruppe wurde der Wunsch geau-
Bert, dass zumindest eine Mitarbeiter*in teilnimmt. Eine Idee zur strukturellen Weiterentwicklung ist
auch die Verteilung bestimmter Kompetenzen an bestimmte Mitarbeiter*innen, z.B. eine , Freizeitma-
nager¥*in“, die/der die Organisation von Ausfligen Gbernimmt. Alles in allem wird aber die Zusammen-
arbeit im Gesamtteam wieder als gut bewertet. Auch kommen die Mitarbeitenden von oben in die
Kinderwohngruppe, um eine Ubergabe zu machen, ebenso ist meist eine Person des AUW bei den
Teamsitzungen der Kinderwohngruppe dabei. Elternabendtermine werden zwischen den Teams auf-
geteilt.

Im Workshop zum Zwischenbericht wurde berichtet, die Streitereien in der Eltern-WG seien ein Dau-
erthema. Diese haben subjektiv gesehen zugenommen. Vermuteter Ausloser sei der Einzug einer ,fit-
teren” Familie in das Wohnprojekt, die mehr Freiheiten geniel$t. Daraus wiirde Unmut entstehen. Es
sei jedoch zwischenzeitlich wieder so, dass die meisten Eltern psychisch gefestigter sind als beim letz-
ten Gruppengesprach. Dadurch kénne den Eltern auch wieder mehr zugetraut werden. Es kénne in
Zukunft moglicherweise darliber nachgedacht werden, die Kontaktmoglichkeiten zu erweitern — hier
missten die Moglichkeiten bei jeder Familie jedoch nochmal erneut evaluiert werden. Ein Elternteil,
der in der Vergangenheit psychisch auffallig wurde, begibt sich aus eigenem Antrieb in Therapie.

Seit einem halben Jahr gebe es 14-tdgige Treffen der Team- und Bereichsleitungen und des pddago-
gischen Fachdienstes, wodurch sich die Kommunikation verbessert habe. Auch der Austausch zwi-
schen den beiden Teams sei intensiver geworden, es finden regelmiRig bei Schichtanfang eine Uber-
gabe auch (ber die Stockwerke hinweg statt. Dadurch empfinde man sich wieder mehr als Gemein-
schaft. Man habe in der Vergangenheit Verantwortung hin- und hergeschoben, durch klarere Verant-
wortlichkeiten habe sich diese Situation nun verbessert.

Von einer Mitarbeiterin der Elternwohngruppe wurde angemerkt, dass sich der Wunsch der Eltern,
ihre Kinder zu sehen, im Laufe der Zeit intensiviert habe. Wahrend in den meisten Fallen anfangs die
morgendliche und abendliche Regelzeit ausgereicht habe, werde immer haufiger der Wunsch an sie
herangetragen, die Kinder auch auf8erhalb dieser Zeiten zu sehen.

Im Abschlussworkshop wurde die Unzufriedenheit mancher Eltern, sie konnten zu wenig Zeit mit den
Kindern verbringen, nochmals ndher thematisiert. Es wurde angemerkt, dass die Eltern zwar einerseits
den Wunsch hatten, mehr Zeit mit den Kindern zu verbringen, andererseits ware das Engagement und
die Eigeninitiative aber sehr gering. Insgesamt wird bestatigt, dass es der erklarte Wunsch fast aller
Eltern ware, alleine mit ihren Kindern zu wohnen. Allerdings wird bezweifelt, dass die Eltern dazu fahig
sind. Zudem gerieten die Eltern nach einer gewissen Zeit an ihre Grenzen und wiinschten dann wieder,
die Verantwortung fiir die Kinder abzugeben.

Aufgegriffen wurde mittlerweile der im Zwischenworkshop diskutierte Befund, dass die Eltern auch
Konflikte mit den Kindern zu bewdiltigen haben. Die Elternassistenz libe hierzu mit Hilfe von Rollen-
spielen und Videoanalysen entsprechende Situationen ein. Bei einer Vielzahl an Konflikten miisse je-
doch durch das Team vermittelt werden, was auch haufig geschehe.

4.4.3 Ergebnisqualitat

In der ersten Gruppendiskussion wurde als besonders erfreulich die gute Integration einzelner Kinder
und z.B. sprachliche Fortschritte herausgestellt. Aber auch generell wurde die Entwicklung der Kinder
als positiv beschrieben. Manche Fortschritte lieRen sich nach Auskunft der befragten Fachkrafte durch-
aus auf die Wohnsituation zurickfiihren.
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Was die sozialrdumliche Inklusion betrifft, so haben sowohl Eltern als auch Kinder jedoch noch wenig
Kontakte im Sozialraum. Die Kinder seien bislang noch nicht in Vereinen, es wiirde aber momentan
noch nach geeigneten Vereinen gesucht. Als Erfolg wurde hingegen der Besuch des Blirgermeisters bei
der Er6ffnung des Angebots genannt. Die Kommunikation mit der Stadt habe sich ebenfalls verbessert.
Das Ansehen der Lebenshilfe, die in Heubach einen sehr schlechten Ruf gehabt habe, habe sich eben-
falls stark verbessert, was sich auch an Anfragen zu Praktika und Initiativbewerbungen zeige.

Im Zweitgespréich mit dem Team der Kinderwohngruppe wurde ausfihrlich Gber die Fortschritte bei
den Kindern gesprochen. Bei einzelnen Kindern sei innerhalb eines Jahres eine enorme Entwicklung
feststellbar. Dies duBere sich beispielsweise in groRerer Selbstsicherheit, sprachlicher Entwicklung,
groBerer Aktivitat, dem Zeigen von Emotionen, Zuganglichkeit und groRerer Selbstandigkeit (z.B. beim
Anziehen). Die sprachliche Entwicklung wird teilweise von Logopaden geférdert, der Zugang zu den
eigenen Emotionen ebenfalls arztlich begleitet. In manchen Fallen konnte durch die intensive Betreu-
ung auch erstmals eine Diagnose gestellt werden (beispielsweise ADHS). Durch das vollstationare, pro-
fessionelle Setting wiirde so etwas schneller ermoéglicht werden, als das beispielsweise in einer priva-
ten Wohnsituation, die ambulant betreut wird, der Fall ist. Es sei auRerdem spiirbar, dass die Kinder
als Gruppe zusammengewachsen sind. Das Zusammenleben mit anderen Kindern sei oft ein positiver
Faktor fiir die Entwicklung. Uber die Eltern wurden sowohl positive als auch negative Entwicklungen
berichtet. Ein Vater sei z.B. durch die Entlastung, sich nicht mehr standig um das Kind kimmern zu
missen, aufgebliiht und konnte sich psychisch stabilisieren. Manche Eltern zeigten zwischenzeitlich
mehr Tatendrang und Interesse, etwas zu unternehmen. Negative Einschdatzungen umfassten hinge-
gen Aussagen wie ,einige seien lethargisch”, ,véllig ungepflegt”, ,eine Messi-Wohnung" usw. Einen
groRen Unterschied mache es, ob die Eltern arbeiten oder nicht. Die Struktur, die Arbeit gebe, sei
enorm wichtig.

Was die Frage nach sozialer Inklusion im Sozialraum betrifft, so gibt es bei den Kindern keine Verdn-
derungen zum Erstgespréich. Ein wesentlicher Grund ist hier jedoch die Corona-Pandemie. Durch die
Corona-Pandemie sei die Teilnahme an Veranstaltungen und die Mitgliedschaft in Vereinen nur einge-
schrankt moglich. Es sei zwar das Ziel gewesen, Kinder an Vereine anzubinden, aber personell konne
eine Begleitung in die Vereine nicht wirklich gestemmt werden — dies gelange gerade noch fiir die
unbedingt notwendigen therapeutischen MaBnahmen. In vielen Vereinen seien Menschen mit Behin-
derung zwar willkommen, aber eine wirkliche Teilnahme sei auch dort nur mit Begleitung moglich.
Erschwert werde das Knlipfen von Freundschaften zudem durch den Besuch von Schulen auBerhalb
von Heubach: Nur jeweils ein Kind ist in Heubach in der Schule bzw. im Kindergarten, die anderen in
Schwabisch Gmiind oder anderswo. Bislang finden Kontakte zu anderen Kindern eigentlich nur auf dem
Spielplatz statt. Auch bei den Eltern gibt es keine bzw. kaum Kontakte in den Sozialraum. Dies wurde
einerseits auf mangelndes Interesse, andererseits auf Schiichternheit zurtickgefiihrt.

Im Zweitgesprédch mit den Mitarbeiter*innen der Elternwohngruppe wurde das Eltern-Kind-Verhdlt-
nis als generell ,,ganz gut” beschrieben. Dies sei natdirlich individuell unterschiedlich und es sind haufig
~externe” Probleme, die die Eltern beschaftigen, so dass sie zu aufgewdihlt seien, um ,runter” zu ge-
hen.

Wie in den anderen Gesprachen auch, wurde vor allem die Corona-Pandemie als ,,Bremse” fiir soziale
Teilhabe beschrieben. Dies verhindere die Teilnahme an vielem, wie Gottesdienst oder Marktfest. El-
tern, die ihre Kinder in den Kindergarten oder zur Schule bringen, haben dort kurz Gelegenheit, mit
anderen Eltern zu sprechen. Ansonsten gebe es wenig Kontakt nach auBen. Auch bei den Kindern sei
es so, dass selbst zu Kindern, die als ,,Freundinnen” bezeichnet werden, dann auf dem Spielplatz kein
Kontakt aufgenommen werde. Es gebe keine Anbindung an Vereine.
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In der dritten Gruppendiskussion mit dem Gesamtteam wird Uber die persénliche Entwicklung, die
Eltern-Kind-Bindung sowie (iber die soziale Inklusion diskutiert. In Bezug auf die persénliche Entwick-
lung zeigen sich bei den Kindern weitere Fortschritte. Bei einem Kind seien z.B. groRe Fortschritte zu
sehen, was das Zeigen und Zulassen von Gefilihlen angeht. Es sei zu erkennen, dass die Kinder vonei-
nander profitieren, beispielsweise sprachlich oder was das Helfen im Haushalt angeht. Allerdings wur-
den auch Einschriankungen formuliert: Insbesondere die dlteren Kinder mit ihren besonderen, jugend-
spezifischen Bedirfnissen blieben anscheinend eher auf der Strecke, hier brauchte es noch mehr spe-
zielle Unterstitzung. Auch bei den Eltern lassen sich positive Entwicklungen identifizieren: Eine Mutter
hat sich bei den offenen Hilfen angemeldet, um lesen und schreiben zu lernen. Diese Mutter zeige
allgemein grolRes Engagement, an Ausfliigen teilzunehmen und sich mit ihrer Tochter zu beschéftigen.

Es gibt aber auch gegenteilige Beispiele. Was die Eltern-Kind-Bindung betrifft, so verschlechterte sich
diese anscheinend in einer Familie. Grund sei die psychische Erkrankung der Mutter. Besonders der
dlteren Tochter gegenliber sei die Mutter sehr abweisend gegeniiber gewesen, die jlingere wiederum
habe Aggressionen gegenliber der Mutter gezeigt. Zwischenzeitlich habe sich der Zustand der Mutter
wieder normalisiert und die Tochter ist aktuell in Therapie. Eine weitere Mutter sei derzeit in einem
langeren stationaren Krankenhausaufenthalt, was die Aufrechterhaltung der Beziehung zu ihrem Sohn
sehr aufwandig gestalte. Die anderen Familien werden in dieser Hinsicht als , stabil“ bezeichnet. Im
Bereich soziale Inklusion gab es wiederum — auch aufgrund der andauernden Corona-Pandemie — we-
nig Veranderung. Ziel ist es seit Langem, eine Kooperation mit Sportvereinen anzustreben, zumal es
Kinder gibt, die gern im Sportverein tanzen wiirden. Fortschritte gabe es hinsichtlich der Kontakte (Ge-
sprache) mit Nachbarn und Verabredungen mit anderen Miittern auf dem Spielplatz. Bei einem Kind
habe sich ein gegenseitiger Besuch angebahnt, der dann jedoch aufgrund der Corona-Pandemie nicht
verwirklicht werden konnte. Ein Kind war auf der Geburtstagsfeier eines Klassenkameraden. Aktuell
gibt es vor allem ein Kind, bei dem es viele Beziige im Sozialraum gibt, weil dieses Kind auf eine ortliche
Regelschule geht. Das Kind ist erst neu eingezogen, so dass nichts (iber die Situation friiher bekannt
ist.

Im Zwischenbericht-Workshop wurde explizit herausgestellt, verstarkt fir eine Einbindung der Kinder
in den Sozialraum zu sorgen, da die Pandemiesituation dies wieder zulasse. Ein Kind sei zwischenzeit-
lich im Judo. AuRerdem seien die Eltern immer mehr in Heubach unterwegs, beispielsweise um einzu-
kaufen. Moglicherweise biete die Erweiterung des Teams um eine FSJ-Kraft ab September eine Gele-
genheit, Kinder individueller zu betreuen.

Im Workshop zum Abschlussbericht war die neu konzipierte Elternassistenz ein wichtiges Thema
(siehe Kapitel 5.1). Zwar lagen zu diesem Zeitpunkt noch keine fundierten Erfahrungen vor, aber das
Team erhofft sich davon vor allem Impulse zur Starkung der Elternrolle.

Einer verstarkten Einbindung in den Sozialraum stiinden auch nach Wegfall der pandemiebedingten
Einschrankungen weiterhin praktische Probleme im Weg, die vor allem der Personalsituation geschul-
det seien. Obwohl alle Vereine und sonstigen Angebote prinzipiell offenstehen, seien die wenigsten
Vereine darauf ausgelegt, Kinder mit Behinderung ohne Betreuungskraft aufzunehmen. Es sei jedoch
unmoglich, gleichzeitig fiir mehrere oder auch ein Kind eine Einzelbetreuung zu leisten und das not-
wendige Personal fiir die Wohngruppe sicherzustellen. Zudem kollidiere die Uhrzeit der meisten An-
gebote in den friihen Abendstunden mit den Ablaufen in der Wohngruppe. Weitere Ergebnisse aus
dem Abschlussworkshop finden sich in Kapitel 5.2.
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5.  Aktuelle und zuklnftige Herausforderungen

Die wissenschaftliche Begleitung zum Projekt ,, Begleitete Elternschaft” der Lebenshilfe Aalen war von
Anfang an als formative Evaluation angelegt, d.h., dass die jeweiligen Erkenntnisse aus den Befragun-
gen stets in den Teamgesprachen bzw. Workshops mit dem Gesamtteam diskutiert wurden. Dies sollte
es ermoglichen, etwaige strukturelle oder konzeptionelle Veranderungen oder Weiterentwicklungen
bereits wahrend des Projekts anzustolRen. In diesem Kapitel werden zunadchst zwei zentrale Aspekte
vorgestellt, die auf Basis der Riickmeldungen der wissenschaftlichen Begleitung Eingang in die beste-
hende Struktur bzw. das bestehende Konzept gefunden haben. Im Anschluss daran werden noch zent-
rale Herausforderungen diskutiert, die insbesondere beim Abschlussworkshop am 31.01.2023 heraus-
gearbeitet wurden. Den Abschluss bilden einige Uberlegungen zu zukiinftigen Herausforderungen.

5.1 Schnittstelle und Elternassistenz

Basierend auf den ersten Befunden aus den Interviews mit den Eltern, den Kindern, den Fachkraften
und den Gruppendiskussionen wurden zwei wichtige MalRnahmen beschlossen, die in Bezug auf die
Herausforderungen der Begleiteten Elternschaft als wichtig erschienen:

1. Die Schaffung einer Schnittstelle zwischen der Eltern- und der Kinderwohngruppe
2. Die Konzeptionierung und Umsetzung der Elternassistenz

Als erste MaBnahme wurde bereits 2021 eine Personalstelle fiir eine Mitarbeiterin geschaffen, die zu
70% in der Kinderwohngruppe arbeitet und zu 30% fiir die Aufgaben an der Schnittstelle Eltern-Kinder
freigestellt ist. Wie bereits oben erwahnt, wurde dies in der Gruppendiskussion im September 2021
als zu geringer Stellenumfang wahrgenommen. Ein Bedarf sei fur ,,300%“ gegeben, so die Interview-
aussage des Bereichsleiters. Sukzessive wurde diese Schnittstellenaufgabe erhéht. Notig sei dies ins-
besondere deshalb, weil es von Seiten der Eltern einen hohen Unterstlitzungs- und Beratungsbedarf
gebe, der innerhalb der strukturellen Ausrichtung eines Ambulant Betreuten Wohnens nicht abge-
deckt sei, und zum anderen Themen umfasse, die weder explizit die Kinderwohngruppe noch die El-
ternwohngruppe bedienen kénnen, sondern der besonderen Wohn- und Lebenskonstellation geschul-
det sind. Hier geht es insbesondere um Themen der Zustédndigkeiten und des Zusammenlebens unter
einem Dach aber auch um Themen der Elternschaft, was durch die zweite MaBRnahme intensiviert
wurde.

Als zweite MalRnahme wurde deshalb die Elternassistenz forciert. Zunachst wurde eine Konzeption
erstellt, die im September 2022 fertiggestellt wurde. § 78 Abs. 3 SGB IX umfasst als Assistenzleistungen
explizit Leistungen flir Mutter und Vater mit Behinderung bei der Betreuung und Versorgung ihrer Kin-
der. Welche dies im Einzelfall sind, wird in der Teilhabeplanung nach § 19 SGB IX festgelegt, wobei das
Kinderwohl stets berticksichtigt wird. Laut Konzeption der Lebenshilfe zur Elternassistenz geht es da-
rum, Einschrankungen durch die Behinderung auszugleichen und Menschen in ihrer Elternrolle zu un-
terstiitzen. Als mogliche Ziele werden in Kapitel 3 der Konzeption benannt: ,, Ausbau der positiven emo-
tionalen Beziehung zum Kind; Vertiefung von Kenntnissen in Pflege und Férderung der Erziehung; Be-
gleitung in der Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen; Kommunikation und altersentsprechende
Forderung des Kindes; Entwicklung von Konfliktlésungsstrategien und Starkung der Erziehungskompe-
tenz; Starkung der Eltern-Kind-Beziehung, auch bei getrenntlebenden Elternteilen; bei Trennung Un-
terstlitzung bei Kontakten zwischen Kind und getrenntlebendem Elternteil; konkrete Assistenzleistung
bei korperlichen Behinderungen der Eltern...”.
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Die Elternassistenz basiert dabei auf den von der Lebenshilfe in der Konzeption festgelegten finf
Grundprinzipien der Ganzheitlichkeit und des Kindeswohls, der Individualitdt und der Familienorien-
tierung, der Ressourcenorientierung, der Gemeinwesenorientierung und der Inter- und Multidiszipli-
naritat (vgl. Absatz 5 der Konzeption).

Die Fachkriifte der Elternassistenz verfiigen iber eine Berufsausbildung oder ein Studium der Pada-
gogik oder einen vergleichbaren Abschluss mit einschldgiger Berufserfahrung. Ein regelmaliger Aus-
tausch, fachliche Fort- und Weiterbildungen sowie die Dokumentation sollen die Fachlichkeit und die
Qualitat der Arbeit sichern. Das Team der Elternassistenz soll eng mit dem Team der Kinderwohn-
gruppe und dem Team des Ambulant betreuten Wohnens der Eltern zusammenarbeiten. Das neu ge-
schaffene Team |6st die ,,Schnittstelle” ab und umfasst Ende Januar 2023 54% VZA. Da der Bedarf
deutlich hoher gesehen wird, werden aktuell weitere Antrage auf Bewilligung von Elternassistenz ge-
stellt. Das neu geschaffene Team der Elternassistenz nimmt 14-tagig an gemeinsamen Teamsitzungen
mit dem Team der Kinderwohngruppe und des Ambulant Betreuten Wohnens teil. Konkretisiert wer-
den die einzelfallbezogenen Leistungen in Absatz 8 der Konzeption unter anderem mit ,, Elterntraining”,
z.B. in der Begleitung, Anleitung und im Feedback geben zu Eltern-Kind-Interaktionen in Alltagssituati-
onen wie dem Besuch des Spielplatzes oder auf dem Schulweg in Bring- und Holsituationen oder in
Beratungsgesprachen zu Erziehung, Pflege, Forderung und Begleitung der Kinder. Die ersten Riickmel-
dungen von den beiden Teams zu den neu geschaffenen Stellen der Elternassistenz waren im Ab-
schlussworkshop am 31.1.2023 durchweg positiv. Die Riickmeldung der Eltern konnte nicht mehr er-
fragt werden.

Alles in allem stellen diese strukturellen und konzeptionellen Erganzungen wichtige Meilensteine im
Projekt dar. Mit Hilfe der im Jahr 2021 geschaffenen Schnittstelle konnte vor allem die Kommunikation
zwischen beiden Teams verbessert werden, weil sich in den Gesprachen im Jahr 2020 noch gezeigt
hatte, dass die beiden Teams mehr oder weniger isoliert voneinander agieren. Da diese Schnittstellen-
funktion jedoch nicht auszureichen schien, um das konzeptionell wichtige Ziel der Férderung der El-
ternrolle zu erreichen, wurde im Jahr 2022 dann ein weiterer Baustein in dem Wohn- und Betreuungs-
angebot der Lebenshilfe Aalen etabliert, der die Férderung der Elternrolle direkt forciert. Damit ist es
gelungen, dieses Thema deutlich starker in der Gesamtkonzeption zu verankern.

5.2 Ergebnisse aus dem Abschlussworkshop

Am 31.1.2023 fand der Abschlussworkshop mit dem Gesamtteam der Lebenshilfe statt. Nach Vorstel-
lung der zentralen Ergebnisse und einer anschlieRenden Diskussionsrunde erarbeitete das Team zent-
rale Punkte flr die zuklnftige Arbeit. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter setzten sich mit folgenden
vier Fragestellungen auseinander:

1) Wie konnen wir die Eltern in ihrer Elternrolle unterstiitzen?

2) Wie gehen wir mit den unterschiedlichen Zielen der Kostentrager um (Selbstbestimmung der
Eltern vs. Kindeswohl)?

3) Wie kdnnen wir unsere Haltungen und Zuschreibungen gegenliiber den Eltern reflektieren?

4) Wie kénnen wir die Inklusion in den Sozialraum unterstitzen?

Bezliglich der ersten Frage nach der Unterstiitzung der Elternrolle wurde von den meisten Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Wunsch nach mehr rdumlichen und personellen Ressourcen themati-
siert. Das Personal muss schnell und situationsbedingt in Konfliktsituationen reagieren konnen,
braucht aber auch Zeit fiir Reflexionen mit den Eltern. Auch Zeit fiir den Austausch im kollegialen Team
wird als wichtig erachtet. AuBerdem waére ein eigener Raum, der nur fir die Elternassistenz und fir
Beratungsgesprache zur Verfligung steht, hilfreich.
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Bezlglich der zweiten Frage nach dem Umgang mit unterschiedlichen Zielen und Ausrichtungen der
Leistungstrager favorisieren die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine Klausurtagung, um die ge-
nauen Aufgaben und Zustandigkeiten zu definieren.

Auch im Anschluss an die Klausurtagung werden regelmaRige Teambesprechungen und der Austausch
aller beteiligter Teams inklusive der gemeinsamen Auswertung der Hilfe- und Entwicklungsplane an-
geregt.

Bezlglich der dritten Frage nach der Haltung und eventuell vorhandenen defizitorientierten Zuschrei-
bungen regen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an, die Haltung immer wieder kritisch im Team zu
besprechen, auch auf Zuschreibungspraxen hinzuweisen und sich bewusst Ressourcen vor Augen fiih-
ren. Auch sei die Arbeit im multiprofessionellen Team geeignet, auf unterschiedliche Perspektiven hin-
zuweisen.

Bezlglich der vierten Frage nach der sozialrdumlichen Inklusion wird vorgeschlagen, die Wohngruppe
starker an die Ambulanten Dienste der Lebenshilfe anzubinden und verstarkt Kontakte zu den Heuba-
cher Vereinen aufzunehmen, die inklusive Angebote anbieten.

5.3 Zuklnftige Herausforderungen

Mit der schrittweisen Etablierung zunachst einer Schnittstelle zwischen der Kinder- und der Erwach-
senenwohngruppe sowie der Einflihrung und dem Ausbau von Elternassistenz reagierte die Lebens-
hilfe auf entscheidende Stolpersteine des Konzepts. Die wohnraumliche Trennung der Eltern und der
Kinder sowie die unterschiedlichen Finanzierungslogiken der beiden Sozialleistungstrager tragen nicht
unwesentlich dazu bei, dass sich ein ,Team oben” und ein ,, Team unten” entwickelte. Mit der Schnitt-
stelle und der Elternassistenz sind wichtige Schritte gemacht worden, diese Entwicklung abzumildern.
Gleichwohl gibt es in der Teamfindung noch einiges zu tun. Weitere Ideen hierzu sind eine gemeinsame
Klausurtagung zur genauen Aufgabendefinition. Aber auch im Anschluss empfehlen sich gemeinsame
Teamsitzungen, da nicht immer trennscharf inhaltlich zwischen Belangen der Erwachsenen und der
Kinder getrennt werden kann und es nicht selten um die Schnittmenge ,,Familie” geht.

Gemeinsame Teamsitzungen im multiprofessionellen Team (Heilerziehungspflege, Soziale Arbeit, Er-
zieherin/Erzieher...) eignen sich aber auch, um die zwei Grundthemen der Selbstbestimmung und des
Kindeswohls zu thematisieren. Durch den Austausch unterschiedlicher Perspektiven verschiedener
Professionen kdnnen so beide als berechtigt wahrgenommen werden. Insbesondere die kontinuierli-
che Arbeit an der Haltung gegeniber den Eltern stellt einen wichtigen Gelingensfaktor im Projekt dar
und bedarf eines standigen Reflektierens und der Bereitschaft im Team, sich darauf einzulassen.

Die ressourcenorientierte Haltung wird als einer der Grundpfeiler in der Elternassistenz gesehen, also
ob den Eltern in der alltdglichen Arbeit zugetraut und zugestanden wird, dass sie fiir Kind sorgen sollen
und kdnnen oder nicht. Neben der personellen und rdaumlichen Ausstattung wird die Haltung der Pro-
fessionellen als entscheidend gewertet, diese driickt sich in der alltaglichen Arbeit aus und beeinflusst
den Erfolg. Trotz enger Bindungen auf der Kinderwohngruppe, ersetzen die Professionellen nicht die
Eltern. Dies setzt eine standige Auseinandersetzung mit dem eigenen Rollenverstdandnis, aber auch,
wie eben thematisiert, mit der eigenen Haltung gegeniiber den Eltern voraus.

Als weiterer Gelingensfaktor wird der sozialrédumliche Einbezug gewertet. Hier gibt es vom Team nach
coronabedingtem Pausieren einige Ideen, welche Vereine kontaktiert werden kénnen, damit die Kin-
der der Kinderwohngruppe moglichst an Freizeitangeboten vor Ort und weniger in Spezialangeboten
teilnehmen.

41



6. Zusammenfassung der Befunde und Ausblick

Ziel der wissenschaftlichen Begleitung im zurlickliegenden Zweijahreszeitraum war es, die Struktur-,
Prozess- und Ergebnisqualitiit des Wohn- und Betreuungsangebot der Lebenshilfe Aalen zur Unter-
stlitzung von Menschen mit Behinderung in ihrer Elternrolle und zur Betreuung der Kinder einzuschat-
zen. Dazu wurden verschiedene Perspektiven einbezogen: Die Perspektive der Kinder, der Eltern, der
beiden Teams und von externen Expert*innen. Entsprechend ist bei den Schlussfolgerungen diesen
verschiedenen Perspektiven Rechnung zu tragen.

Bevor in diesem Kapitel eine ausfiihrliche Reflexion der Befunde zu diesen drei Ebenen stattfindet, soll
nochmals Bezug genommen werden, wie Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitét miteinander zusam-
menhangen und warum es wichtig ist, sich im Rahmen einer Evaluation mit allen drei Ebenen zu be-
schaftigen.

6.1 Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat als zentrale Dimensionen zur wissen-
schaftlichen Begleitung von Modellprojekten

Beschaftigt man sich mit Fragen der Evaluation von Modellprojekten, sto3t man in der Literatur auf
verschiedene Modelle der Wirkungsorientierung, die eine gute Grundlage fir die Reflexion von Be-
funden liefert. Diese Modelle stitzen sich auf eine betriebswirtschaftliche Logik, in der zwischen ver-
schiedenen Ebenen, die miteinander zusammenhangen, unterschieden wird (vgl. beispielsweise Mol-
ler/Schmid 2020; Schewe u.a. 2010; Ortmann/Konig 2018, S. 6f.): Die erste Ebene wird hierbei als Input
bezeichnet. Gemeint sind die fiir die jeweiligen Arbeitstatigkeiten erforderlichen Strukturen, d.h. z.B.
Arbeitsmittel, Produktionsbedingungen, Ressourcen, usw. In Feldern des Sozial- und Bildungswesens
sind dies vor allem Personalschlissel, Raumlichkeiten, das Gesamtkonzept, Materialausstattung usw.,
also die Bedingungen, mit Hilfe derer eine bestimmte Arbeitsleistung erbracht werden kann. Die
zweite Ebene ist dann eben jene Arbeitstatigkeit, die — je nach Modell — als Prozesse (Moller/Schmid
2020) oder Aktivitéiten (Schewe u.a. 2010, S. 8) bezeichnet wird. Gemeint ist das unmittelbare Han-
deln, die Zusammenarbeit im Team, usw. Davon zu unterscheiden ist eine dritte Ebene, der soge-
nannte Output, das sind dann die Arbeitsergebnisse, d.h. die Ergebnisse von Input und Prozessen/Ak-
tivitaten, z.B. die Anzahl an Beratungstatigkeiten oder die durchgefiihrten Aktionen. Output bezieht
sich dabei noch auf die Tatigkeiten der Fachkrafte. Des Weiteren gibt es noch den sogenannten Out-
come, der in der Fachliteratur auch als Wirkung bezeichnet wird. Bezogen auf das Sozial- und Bildungs-
wesen ist dies die intendierte Veranderung auf Seiten der Adressat*innen, also eine Veranderung der
Einstellung oder des Verhaltens oder eine Verbesserung der Lebenslage der jeweiligen Zielgruppe. Ins-
gesamt wird dabei eine Verkettung angenommen, d.h. dass der Input die Basis fir Prozesse/Aktivitaten
ist und das Zusammenspiel von Input und Prozessen schlielRlich zu einem Output flhrt, der letztendlich
zu einem Outcome bei der relevanten Zielgruppe beitragt.

Dieses Modell lasst sich gut auf die Begriffe Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitét Gbertragen (vgl.
Burmester/Wohlfahrt 2018; Boecker/Weber 2019). Die Strukturqualitéit kann mit dem Input gleichge-
setzt werden, weil es hier um strukturelle Voraussetzung der Leistungs- bzw. Hilfeerbringung geht (bei-
spielsweise Raumlichkeiten, Fachkraftequote, Ausstattung, das padagogische Konzept usw.). Dies ist
sozusagen der Rahmen der Leistungserbringung. Die Prozessqualitét bezieht sich hingegen auf die Art
und Weise der Leistungserbringung, d.h. auf das padagogische bzw. fachliche Handeln, auf die Ablaufe
und — im vorliegenden Modellprojekt von besonderem Interesse — beispielsweise auf die Zusammen-
arbeit in multidisziplindren Teams. Analog der Bezeichnung ,Prozessqualitat” verweist dies auf die
Ebene der Prozesse und Aktivitaten im obigen Modell.
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Die Ergebnisqualitéit umfasst hingegen sowohl Output als auch Outcome und bezieht sich in der Regel
auf das Erreichen der intendierten konzeptionellen Ziele. Wahrend sich der Blick zur Beurteilung des
Outputs noch auf die Aktivitaten der Fachkrafte richtet, miissen zur Beurteilung des Outcomes jedoch
die Adressat*innen betrachtet werden, d.h. welche Effekte des Angebots, der Leistung oder der Hilfen
sind bei diesen eingetreten? Alle drei Qualitatsarten stehen schlieflich in einem Verweisungszusam-
menhang: So ist das Erreichen der Ziele (= Ergebnisqualitat) unter bestimmten Bedingungen der Leis-
tungserbringung (= hohe Strukturqualitat) und Prozessen (= hohe Prozessqualitdt) wahrscheinlicher
(vgl. Ortmann/Konig 2018, S. 7).

Diese skizzenhafte Darstellung der Verkettung von Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat kann auch
zur Einordnung der Befunde zur wissenschaftlichen Begleitung des Wohn- und Betreuungsangebots
der Lebenshilfe Aalen genutzt werden. Aus diesem Grunde werden die Befunde getrennt nach Struk-
tur- Prozess- und Ergebnisbetrachtung dargestellt. Darliber hinaus missen die Befunde auch analog
den verschiedenen Perspektiven — Kinder, Eltern, Team und externe Expert*innen — diskutiert werden.
Dabei geht es vor allem um die Frage, ob sich die Einschdatzungen dhneln oder ob es Unterschiede gibt.
Alles in allem ergibt sich damit eine Matrix, in der die drei Beurteilungsebenen und die Perspektiven
abgebildet werden (vgl. dazu Tabelle 8). Fasst man die Befunde zu Strukturen, Prozessen, Ergebnissen
und die Einschatzungen aus verschiedenen Perspektiven zusammen, so zeigt sich als Gesamteinschat-
zung, dass das untersuchte Wohn- und Betreuungsangebot Vor- und Nachteile hat. Eine pauschale
positive oder negative Bewertung ist augenscheinlich nicht moglich. Insofern sollte es in Zukunft vor
allem darum gehen, die Vorteile zu nutzen und Nachteile auszugleichen. Die Befunde werden in den
nachfolgenden Unterkapiteln entsprechend diskutiert. Eine Zusammenfassung findet sich in Tabelle 8.

6.2  Vor-und Nachteile des Wohn- und Betreuungsangebots

Einschdtzungen zur Struktur

Was die Struktur der rdumlichen Trennung von Eltern und Kindern betrifft, so ergeben sich Vor- und
Nachteile. Als vorteilhaft erweisen sich die jeweils in den beiden Wohngruppen vorhandenen und ab-
gestimmten Mdglichkeiten fiir die jeweiligen Personengruppen, d.h. sowohl fiir die Kinder als auch
fir die Eltern. Dabei zeigt sich, dass die beiden Wohngruppen gut auf die Zielgruppen zugeschnitten
sind. Insbesondere in den Aussagen der Kinder finden sich immer wieder Hinweise auf zentrale Struk-
turmerkmale, die von den Kindern als besonders positiv herausgestellt werden, etwa die Spielmdglich-
keiten und vor allem, mit anderen Kindern zusammen sein zu kdnnen. Die Eltern betonen hingegen die
Moglichkeiten der Unterstiitzung und erleben die raumlich von den Kindern getrennte Situation durch-
aus auch als Entlastung. Dieses Entlastungsmoment wird auch von den Fachkraften beider Teams so-
wie von den befragten Expert*innen herausgestellt. Dabei wird immer ein Vergleich zur Situation ,,fri-
her” gezogen. Gemeint ist damit das rdumliche Zusammenleben von Eltern und Kindern vor dem Ein-
zug in das Wohnprojekt der Lebenshilfe Aalen.

Nachteile sehen sowohl die Kinder als auch die Eltern darin, dass sie sich zu selten sehen bzw. besu-
chen kénnen. Was die Kinder betrifft, so scheint dies aber sehr vom Alter der Kinder abzuhdangen.
Wahrend es fiir Kinder jingeren Alters durchaus zu Situationen der Sehnsucht nach den Eltern kommt,
scheint dies bei alteren Kindern oder Jugendlichen weniger der Fall zu sein. Dies wird auch vom Team
bestatigt. Die raumliche Trennung scheint sich also vor allem fiir dltere Kinder und Jugendliche zu
eignen, bei denen auch bereits eine stabile Bindung aufgebaut wurde. Die Eltern berichten hingegen
ausnahmslos von zu geringen Kontaktzeiten und wiirden sich gerne mehr Zeit mit ihren Kindern wiin-
schen. Ebenso dullern einzelne Eltern die Sorge, die Kinder kdnnten sich entfremden. Auch die Ex-
pert*innen befilirchten Verschlechterungen im Hinblick auf die Eltern-Kind-Bindung.

43



Insbesondere die Besuchszeiten zwischen Eltern und Kindern waren immer wieder Gegenstand von
Diskussionen im Team, und es wurden auch schon verschiedene Regelungen ausprobiert. Hier stellt
sich auch in Zukunft die Frage, wie vor allem mit jiingeren Kindern eine Balance zwischen den Vor- und
Nachteilen der raumlichen Trennung geschaffen werden kann.

Neben diesen Vor- und Nachteilen lassen sich noch andere Aspekte finden, die zwar nicht im Fokus der
wissenschaftlichen Begleitung standen, aber dennoch in den Interviews berichtet wurden. So erzdhlen
die Eltern vor allem von vielen Streitereien untereinander und schlechter Stimmung auf der Wohn-
gruppe. Einige wiinschen sich, dass sie mit ihren Kindern in einer eigenen Wohnung leben kénnen.

Da die Struktur des Angebots unmittelbaren Einfluss auf die Ergebnisqualitét hat, sollte abschliefend
noch Bezug zu aktuellen Entwicklungen (vgl. Kapitel 5) genommen werden. Zunachst konnte mit der
Schaffung einer Schnittstelle zwischen den beiden Wohngruppen ein wichtiges strukturelles Element
etabliert werden, mit dem entsprechende Kommunikationsbarrieren angegangen wurden. Die neu
entwickelte Konzeption zur Elternassistenz war ein weiterer Meilenstein, und es bleibt zu hoffen, dass
sich hiermit auch entsprechende Lésungen flr eine Flexibilisierung der Kontaktzeiten ergeben. Alles
in allem sind diese beiden Erweiterungen ein wichtiger Schritt, um die Vorteile zu erhalten und Nach-
teile zu beseitigen.

Das konzeptionelle Ziel der Verbesserung sozialer Teilhabe im Sozialraum konnte allerdings bislang
noch nicht in der Qualitat erreicht werden, wie es wiinschenswert ware (siehe unten). Hier misste in
Zukunft Gberlegt werden, welche Strukturen zu schaffen sind, die fiir ein Erreichen dieses Ziels forder-
lich sind. Zu denken ist beispielsweise an eine stdrkere Vernetzung mit dem értlichen Vereinswesen
und der Aufbau neuer Kooperationen. Das Wohn- und Betreuungsangebot liegt mitten in der Ort-
schaft, was gute Voraussetzungen fiir eine sozialrdumliche Ausrichtung schafft. Auf der anderen Seite
erschweren die aktuellen Strukturen der Kindertagesbetreuung und die Beschulung der Kinder in Son-
dereinrichtungen auf der einen Seite und die Arbeitstatigkeit der Eltern in einer WfbM auf der anderen
Seite eine sozialraumliche Inklusion. Die Kinder kénnen dadurch kaum Freundschaften im Ort schlie-
Ren und die Eltern auch keine Beziehungen zu anderen Eltern oder Familien im Dorf aufbauen. Diese
Strukturen kénnen nicht unmittelbar verdandert werden und verdeutlichen, wie stark die nach wie vor
bestehende Besonderung von Menschen mit Behinderung eine sozialrdumliche Inklusion verhindert.

Einschétzungen zu den Prozessen

Wie bei den Strukturen gibt es auch bei den Prozessen Vor- und Nachteile. Als Vorteil wird vor allem
herausgestellt, dass sowohl Kinder als auch Eltern genug Unterstiitzung (bzw. im Falle der Kinder ge-
nigend Betreuung) erhalten. Diese Moglichkeit zur umfassenden Versorgung wird auch von den be-
fragten Expert*innen herausgestellt. Die Fachkrafte verweisen vor allem auf die Moglichkeit, dass in-
dividuell auf das Kind oder die Eltern eingegangen werden kann, was sie auf die raumliche Trennung
zurickfihren. Hierbei kann jedes Team die jeweilige Fachlichkeit und Professionalitéit bestmoglich
entfalten.

Analog den oben beschriebenen Nachteilen der Struktur schldgt sich die Unzufriedenheit der Kinder
und der Eltern in der Reglementierung der Besuche nieder. Dabei geht es sowohl um die Zeiten selbst
als auch um die Freirdaume wéahrend des Besuchs. Insbesondere die Eltern wiinschen sich beispiels-
weise, dass sie auch etwas mit ihren Kindern auRerhalb der Wohngruppe unternehmen kénnen, was
aber aufgrund von personellen Kapazitaten nicht immer geht (die Eltern miissten begleitet werden).
Die Expert*innen verweisen hingegen auf eine mogliche ,Verkomplizierung” durch zwei Teams, weil
es eventuell unterschiedliche Vorstellungen der Regeln gibt. Von Seiten der beiden Teams wird vor
allem die Herausforderung der Besuchszeiten beschrieben, wenn die Eltern ,unten” bei ihren Kindern
sind. Hierbei werden die Eltern oftmals als ,, iibergriffig* erlebt.
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Ebenfalls analog zu den Darstellungen zur Struktur des Wohn- und Betreuungsangebots lassen sich auf
der Ebene der Abldufe und der Arbeit der Fachkrdfte dhnliche Entwicklungen finden: Wie sich bereits
zu Beginn des Projekts gezeigt hatte, musste vor allem die Kommunikation zwischen dem Team ,,oben”
und dem Team ,unten” verbessert werden. Die hierzu im Jahr 2021 geschaffene Schnittstelle war ein
wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Mit der Entwicklung einer zusatzlichen Elternassistenz kann
in Zukunft vor allem die Problematik von Konflikten zwischen Eltern und Fachkraften der Kindergruppe
zielgenau angegangen werden.

Zuletzt sollte aber in Zukunft verstarkt das Thema sozialrdumliche Inklusion angegangen werden, in-
dem die Fachkrafte die Zusammenarbeit mit ortlichen Akteursgruppen anstofRen und ggf. Kinder oder
Eltern in entsprechende Angebote im Ort vermitteln und begleiten. Eventuell ist Gber eine zusatzliche
Leistung in Form einer Freizeitassistenz nachzudenken (§ 78 SGB IX).

Einschdtzungen zu den Entwicklungen und Erfolgen

Wie bereits mehrfach herausgestellt, tragen entsprechende Strukturen und Prozesse zu den ange-
strebten Ergebnissen bei. Dies zeigt sich auch in Bezug auf die oben dargestellten Vor- und Nachteile.

Sowohl die rdumliche Trennung als auch die damit einhergehende fachliche Fokussierung auf die Be-
darfe und Bediirfnisse von Kindern und Jugendlichen ermdéglichen, dass sich entsprechende positive
Entwicklungen einstellen. Was die Kinder betrifft, so wird von Seiten des Teams von ,,positiven Ent-
wicklungen” und ,,grofRen Fortschritten” berichtet. Die Kinder selbst betonen, dass es tolle Spielmog-
lichkeiten gibt und dass sie von dem Kontakt zu Gleichaltrigen profitieren. Was die Eltern betrifft, so
geht es vor allem um das Thema Stabilisierung. Davon berichten vor allem die Expert*innen und das
Team. Die Eltern selbst sehen dies jedoch nur zum Teil umgesetzt, hier gibt es auch Eltern, die ihr
Wohlergehen als schlechter im Vergleich zu friiher schildern.

Dieser Fokus auf raumliche Trennung und jeweilige gezielte Férderung der beiden Personengruppen
ist jedoch auch gleichzeitig ein Nachteil. Zwar konnten individuelle Entwicklungen gefordert werden
und auch von ,Erfolgen” wird berichtet, diese beziehen sich jedoch vor allem auf die einzelne Person,
d.h. jeweils auf die Kinder oder die Eltern. Hingegen scheint sich die familiéire Entwicklung nicht merk-
lich verbessert zu haben, etwa im Hinblick auf Eltern-Kind-Bindung, familidire Unternehmungen oder
Elternverantwortung. Wie in der Auswertung der Interviews beschrieben wurde, scheinen sich ge-
meinsame Unternehmungen vor allem darin zu erschopfen, dass die Eltern mit ihren Kindern spielen
und sie am Abend , bettfertig” machen. In den Interviews duRern die Eltern selbst den Wunsch, mehr
eigenstdndige Erfahrungen mit ihren Kindern machen zu kdénnen. Auch die befragten Expert*innen
betonen, dass die Elternverantwortung gestarkt werden misste und dass die Eltern auch mal ,,Stress-
situationen” bewaltigen sollten, beispielsweise das Austragen von Konflikten. Von Erziehungsfragen
werden die Eltern nahezu ganzlich ausgeschlossen. Hier bleibt jedoch abzuwarten, inwiefern die neu
konzipierte Elternassistenz diese wichtigen Entwicklungsschritte im Leben einer Familie in Zukunft ini-
tiileren und begleiten kann.

Ein weiteres , Erfolgskriterium®”, das aktuell noch kaum realisiert ist, ist der Versuch, sowohl Kinder als
auch Eltern in Angebote des Sozialraums zu vermitteln. AuRenkontakte im Ort bestehen so gut wie
keine. Wie bereits oben erwahnt, sollten hierzu noch entsprechende Strukturen geschaffen und Pro-
zesse initiiert werden. Auf der anderen Seite erschwert die bestehende Besonderung in Form von
Schulkindergarten, speziellen Forderschulen und Werkstatten fiir Menschen mit Behinderung diesen
wichtigen Entwicklungsaspekt immens. Unabhangig davon: Eventuell macht es Sinn, auch eine ent-
sprechende Konzeption zum Thema Sozialraumorientierung und Freizeitassistenz zu erstellen. Ent-
sprechende Personalmittel sollten als Strukturvoraussetzung dafiir zur Verfligung gestellt werden.
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Die nachfolgende Tabelle stellt die jeweiligen Perspektiven analog der drei Ebenen Strukturen, Pro-
zesse und Ergebnisse in einer Ubersicht dar.

Kinder

Eltern

Expert*innen

Teams

Die Struktur des Wohnangebots (Strukturqualitt)

Positiv: Spielmoglichkei-
ten, andere Kinder

Negativ: Wollen Eltern 6f-
ter sehen (je nach Alter
mehr oder weniger Kon-
takt zu Eltern)

Positiv: Unterstiitzung, Ent-
lastung

Negativ: Streitereien,
rdumliche Trennung Kin-
der, Kontaktzeiten, teil-
weise Wunsch nach Umzug

Positiv: besser im Vergleich
zur Situation friiher

Negativ: Beflirchtung Ver-
schlechterung der Eltern-
Kind-Bindung

Positiv: Entlastung, Riick-
zugsmoglichkeit

Negativ: Fir jingere Kinder
war Trennung eher schwer

Die Abldufe und Arbeit d

er Fachkrifte (Prozessqualitat)

Positiv: Zufriedenheit mit
Betreuung

Negativ: Unzufriedenheit
mit Regeln zu Besuchen

Positiv: Zufriedenheit mit
Unterstitzung

Negativ: Reglementierung
Besuchszeiten, zu wenig
Freirdume bei Besuchen
von Kindern

Positiv: Umfassende Ver-
sorgung und Betreuung

Negativ: Verkomplizierung
durch zwei Teams

Positiv: Fokus auf Personen-
gruppe, Fachlichkeit

Negativ: Uberlastung Kinder-
team durch Ubergriffige El-
tern, Organisation Kontakt-
zeiten

Die Entwicklungen (Ergebnisqualitat)

Positiv: Spielmoglichkei-
ten, Kontakt Gleichaltrige

Negativ: Keine Erziehung
durch Eltern, Freizeit bis-

Positiv: Teilweise Stabilisie-
rung

Negativ: Angst vor Ent-
fremdung, Wunsch nach
mehr Freiheiten mit Kin-

Positiv: Stabilisierung El-
tern

Negativ: Eltern missen
auch Stresssituationen be-
waltigen, kaum AufRenkon-

Positiv: positive Entwicklung
Kinder, Stabilisierung Eltern

Negativ: Zunehmend
Wunsch nach mehr Kontak-
ten und Freirdumen

lang nur in Wohngruppe,
kaum AuRenkontakte takte, mehr Freiheiten mit

Kindern

dern

Tabelle 8: Vor- und Nachteile von Strukturen, Prozessen und Ergebnissen des Wohn- und Betreuungskonzepts Begleitete El-
ternschaft der Lebenshilfe Aalen.

Bezogen auf die in der Literatur diskutierten Rahmenbedingungen und Gelingensfaktoren von Beglei-
teter Elternschaft lassen sich zusammenfassend folgende Vor- und Nachteile zusammenfassen:

e Die Struktur der rdumlichen Trennung und Fokussierung auf die jeweiligen Bedarfe der beiden
Zielgruppen Kinder und Eltern erméglicht in Bezug auf die Eltern eine Vermeidung von Uber-
forderung und in Bezug auf die Kinder eine Vermeidung von Belastungen, etwa in Form von
Parentifizierung. Auf der anderen Seite besteht die Gefahr einer negativen Auswirkung auf
die Eltern-Kind-Bindung. Des Weiteren werden dadurch Ubungsméglichkeiten der Eltern zum
Zwecke des Erlernens der Elternrolle und der Ubernahme von Elternverantwortung beschnit-
ten. Um die Vorteile zu erhalten, aber gleichzeitig Nachteile zu beseitigen, muss die Eltern-
Kind-Interaktion strukturell und padagogisch unterstitzt werden (Elternassistenz).

e Das pddagogische Handeln kann sich aufgrund der bestehenden Struktur optimal auf die je-
weilige Personengruppe konzentrieren, was erhebliche Vorteile bietet. Auch gibt das allen
Seiten Orientierung und die Regeln sind klar. Der Nachteil ist, dass Interdisziplinaritdt bislang
nicht wirklich umgesetzt wurde, weil die Teams meist isoliert voneinander gearbeitet haben.
Die geschaffene Schnittstelle ist aber ein entscheidender Schritt gewesen. Dennoch sollten die
beiden Teams sowohl fachlich als auch sozial mehr zusammenwachsen und sich als Ge-
samtteam verstehen. Dazu gehort aber auch, sich iber Haltungsfragen auszutauschen und
eine gemeinsame Sprache und Ziele zu entwickeln.
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e Insgesamt konnte im Rahmen des Wohn- und Betreuungsangebot eine individuelle Férderung
oder Stabilisierung gut realisiert werden. Die Kinder wurden beispielsweise in ihrer Entwick-
lung und Verselbststandigung geférdert, bei den Eltern gelang meist eine Stabilisierung und
Entlastung. Auf der anderen Seite flihrte diese Fokussierung auf die jeweilige Personengruppe
aber auch dazu, dass die Familie als System zu wenig mitgedacht wurde. So findet bei der
Fokussierung auf die Entwicklung der Kinder im Grunde haufig kein Einbezug der Rolle und
Perspektive der Eltern statt, diese werden hingegen teilweise sogar eher als ,stérendes Ele-
ment” empfunden. In Zukunft sollte sich daher die Perspektive erweitern und ein gemeinsa-
mes Lernen und Wachsen von Eltern und Kindern sollte im Zentrum des Gesamtkonzepts ste-
hen. Dazu gehort letztendlich auch der Aufbau von sozialréumlichen Ressourcen fir die ge-
samte Familie (im Sinne des Parent Skills Modell, vgl. Pixa-Kettner 2010).

Diese Befunde verweisen auf eine Erweiterung der Konzeption, wie sie auch bereits in Form des Kon-
zepts zur Elternassistenz vorgenommen wurde. Eine solche Form der Elternassistenz ist daher aus-
driicklich zu empfehlen und es ist besonders wichtig, dass beide Teams den Fokus auf die Familie und
nicht nur Eltern oder Kinder richten. Ein wichtiger Gelingensfaktor flir dieses neue Konzept ist dabei
auch die Reflexion der jeweiligen Haltung und der Zuschreibungspraktiken. Dazu zahlt auch, sich auf
gemeinsame Ziele im Spannungsfeld Kinderschutz und selbstbestimmter Elternschaft zu einigen.

Neben dieser Einschatzung zur Struktur-, Prozess und Ergebnisqualitdat wurde im Verlauf der wissen-
schaftlichen Begleitung jedoch vor allem deutlich, dass die Zusammenarbeit der beiden Teams der
eigentliche Schliissel zum Erfolg des Projekts ist. Hierzu bedarf es insbesondere der Reflexion der je-
weiligen Haltung in Auseinandersetzung mit der jeweils anderen Fachlichkeit. Eine wesentliche Chance
besteht also vor allem darin, dass sich beide Professionen mit der Frage beschaftigen, wie sie gewinn-
bringend zusammenarbeiten und dabei einen defizitaren Blick auf die Eltern zugunsten eines sozialen
Verstandnisses von Behinderung abbauen kénnen. Diese wichtige Erkenntnis wird im letzten Unterka-
pitel genauer betrachtet.

6.3  Das ,Problem”unterschiedlicher Haltungen und Ziele — zur Bedeutung des Zu-
sammenwachsens zweier Fachkulturen

Das Wohn- und Betreuungsprojekt zur Begleiteten Elternschaft der Lebenshilfe Aalen ist von der Struk-
tur her an der Schnittmenge zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Eingliederungshilfe angesiedelt.
Dies ist vor allem im Hinblick auf die Zusammenarbeit der dort tatigen Fachkrafte relevant. Wahrend
in der Wohngruppe der Eltern Fachkrafte aus der Eingliederungs- bzw. Behindertenhilfe tatig sind, be-
steht das Team der Kinderwohngruppe aus Fachkraften aus dem Bereich der Kinder- und Jugendhilfe.
Damit arbeiten — zwar rdumlich getrennt, aber dennoch mit einem gemeinsamen Ziel — zwei unter-
schiedliche Professionen mehr oder weniger intensiv zusammen.

Besondere Relevanz hat diese Interdisziplinaritat aber nicht nur deswegen, weil es um die Zusammen-
arbeit zweier Wohngruppen geht, sondern auch von daher, weil die Kinder in der Kinderwohngruppe
zum Teil ebenfalls eine Behinderung oder Entwicklungsverzogerung haben und aus der Eingliederungs-
hilfe finanziert werden. Insofern arbeiten Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe in diesem Projekt
auch mit Kindern mit Behinderungen/Entwicklungsverzégerungen. Die hier entstehenden Span-
nungsfelder sind also von hohem Interesse.

Die Literatursichtung zu diesem Thema zeigt einige Unterschiede zwischen der Kinder- und Jugendhilfe
und der Eingliederungshilfe, die sich vor allem in den jeweiligen Zielen und fachpolitischen Hinter-
griinden und damit letztendlich auch im professionellen Selbstversténdnis niederschlagen. Diese Un-
terschiede gehen auf langjahrige Traditionen in bisher zwei getrennten Hilfesystemen zurlick, die bis
heute das fachliche Handeln in den jeweiligen Organisationen pragen.
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In der Literatur lassen sich hierzu vor allem Abhandlungen zur sogenannten ,inklusiven Lésung” finden,
d.h. zur aktuellen SGB VIII-Reform und des geplanten Zusammenwachsens von Leistungen der Jugend-
hilfe und der Eingliederungshilfe. Dabei werden haufig folgende Unterschiede betont (vgl. beispiels-
weise Hopmann 2021; Trede 2018; Materla 2018; Schonecker 2018): So liegt der Fokus der meisten
Arbeitsfelder in der Kinder- und Jugendhilfe auf der Beratung, Begleitung und Erziehung, wahrend
Inhalt der Eingliederungshilfe Leistungen zur Rehabilitation bzw. Leistungen zur Teilhabe umfassen.
Aus diesem Grunde werden auch unterschiedliche Begriffe verwendet. In der Eingliederungshilfe
spricht manvon ,Leistungen®, in der Kinder- und Jugendhilfe von ,Hilfen”. Dabei beinhaltet der Begriff
der ,Hilfen” eine padagogische Absicht, etwa in Form eines , erzieherischen Bedarfs” (z.B. in den Hilfen
zur Erziehung). Ziel ist es, dass sich ein Zustand verandert, es gibt also eine Art ,,Erfolgsbezogenheit”
und die Hilfen sollen dazu beitragen, diese Verbesserung herbeizufiihren. Die sogenannten , Leistun-
gen zur Teilhabe” sind hingegen nétig, eine in der Regel lebenslang bestehende Teilhabebeeintréich-
tigung (Behinderung) zu kompensieren bzw. ,auszugleichen”. Aus diesem Grunde wird in der Einglie-
derungshilfe auch haufig der Begriff ,Assistenz” benutzt. Erfolge in der Eingliederungshilfe bemessen
sich daher in der Realisierung von selbstbestimmter Teilhabe. Auch der Erhalt von Fahigkeiten und
Kompetenzen kann dabei ein Erfolg sein.

Auf Basis dieser strukturellen Unterschiede unterscheidet sich auch das professionelle Selbstverstéind-
nis im Hinblick auf die jeweiligen Ziele des fachlichen Handelns. Dies merkt man schon darin, dass
vollig unterschiedliche Begriffe verwendet werden. In der Eingliederungs- bzw. Behindertenhilfe wer-
den meist die Begriffe Selbstbestimmung, Teilhabe und Personenorientierung verwendet. Diese Be-
griffe spiegeln einen bereits Jahrzehnte zurlickliegenden Paradigmenwechsel in der Behindertenhilfe
wider (vgl. beispielsweise Walther 1998). Gefordert wurde dabei eine Abkehr vom Fiirsorgeparadigma
hin zum Selbstbestimmungsparadigma. Betreuung in der Behindertenhilfe sollte mehr und mehr zur
Begleitung von Menschen mit Behinderung werden (vgl. Hdhner 2002; Hahner u.a. 1998). Bereits vor
Uber 20 Jahren forderte Walther (1998), Behinderung nicht mehr als ,Personenmerkmal® zu verste-
hen, sondern als ,,Dienstleistungsbedarf”. Mit Einfihrung des neuen Bundesteilhabegesetzes (BTHG)
wird dieser Paradigmenwechsel auch sozialrechtlich zementiert. Die zentralen Begriffe in der Kinder-
und Jugendbhilfe sind hingegen wesentlich starker an den Zielvorstellungen der Férderung und Ent-
wicklung orientiert. Genauso geht es aber auch um Erziehung und im Falle eines , erzieherischen Be-
darfs” soll dann auch mit Interventionen reagiert werden (vgl. Hopmann 2021). Eine wesentliche Rolle
spielt zudem die Orientierung am Kindeswohl. So wird in entsprechenden Quellen behauptet, die Kin-
der- und Jugendbhilfe wiirde im ,, Alarmmodus” agieren (vgl. von Walter/Christ 2022, S. 576).

Statt diese Unterschiede zu betonen, sollten aber vor allem die Gemeinsamkeiten gefunden werden,
insbesondere, wenn es um eine inklusive Ausrichtung innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe geht. Ein
wichtiger Schritt hierbei kdnnte eine gemeinsame kritische Auseinandersetzung mit einem potenziel-
len defizitdren Blick sein. Denn, egal ob ,erzieherischer Bedarf” oder , behinderungsbedingter Unter-
stitzungsbedarf” — in beiden Fallen handelt es sich um einen unterstellten Mangel, der in der Regel
Folge einer stigmabehafteten Bedarfspriifung ist (vgl. Hopmann 2021, S. 416). Des Weiteren sollte der
in der Kinder- und Jugendhilfe wichtige und Ubliche systemische Blick, bei dem gleichermaRen die
Kinder als auch die Eltern bericksichtigt werden, auch in der Begleiteten Elternschaft eine wichtigere
Rolle spielen. So sollte familicires Leben als Entwicklung gesehen werden und nicht als statisches Ge-
bilde. Auch Familien entwickeln sich und nicht nur Individuen. Und dieser Blick auf Entwicklung bringt
es automatisch mit sich, Teilhabe mitzudenken. Entwicklung ist auf Teilhabe angewiesen, und Teilhabe
ist ohne Entwicklungsmoglichkeiten nicht denkbar. Dies gilt nicht nur fiir Einzelpersonen, sondern ins-
besondere auch fir Familien. Hierin wurzelt zuletzt auch die Bedeutung sozialer Ressourcen im Umfeld
von Familien, so dass der sozialréiumlichen Teilhabe eine wichtige Bedeutung zukommen sollte. Eine
gewinnbringende Orientierung kdnnte das systemische Modell der Familienentwicklung von Schnee-
wind (2010, S. 127ff.) bieten, weil hier auf die zentrale Relevanz externer Ressourcen und Stressoren
sowie auf die Vorteile neuer Erfahrungen und Bewaltigung von Herausforderungen verwiesen wird.
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