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Abstract

Der Risikobericht als ein maRgeblicher Teil des Jahresabschlusses umfasst die Angaben zu einge-
gangenen Risiken sowie die Risikohohe, um fir die Stakeholder Transparenz herzustellen. Dabei
kann der steigende Detaillierungsgrad zu einer mangelnden Ubersichtlichkeit des Risikoberichtes
flhren, so dass auch Grafiken zur Visualisierung eingesetzt werden. Wie diese Grafiken gelesen und
verstanden werden, ist noch nicht ausreichend erforscht. In der vorliegenden Studie wurde mittels
Eye-Tracking das Leseverhalten von ausgebildeten Probanden erforscht. Es wurde ein Zusammen-
hang mit Fahigkeiten Risikoinformationen zu verstehen und dem Blickverhalten bzw. der Beant-
wortung der Fragen getestet. Die Legende, Skalen und Fragestellung wurden besonders fokussiert.
Dabei wurde auch ein Zusammenhang mit der Leseschwierigkeit sichtbar. Zudem scheint auch die
Geschwindigkeit, mit der auf Zielregionen fixiert wird, je nach Antwort unterschiedlich zu sein.

Schlisselbegriffe: Risikoberichterstattung Kreditinstitute, Eye-Tracking, Risk Numeracy




1 Einfihrung

Chance und Risiko sind zwei untrennbar miteinander verknupfte Begriffe. Besonders das Ge-
schaft von Kreditinstituten basiert auf dem Eingehen von Risiken, die zu erweiterten Ertrags-
chancen flihren. Aus diesem Grund ist es fiir Stake- und Shareholder von besonderer Bedeu-
tung, transparente Informationen beztiglich der Hohe der eingegangenen Risiken der jeweili-
gen Institute zu erhalten. Diese Risiken werden innerhalb des Jahresabschlusses in einem Ri-
sikobericht veroffentlicht. Der Risikobericht ist somit ein mal3geblicher Teil des Jahresab-
schlusses. Im Zuge der Finanzkrise 2007 ist das von Banken eingegangene Risiko wieder ver-
starkt in den Fokus des offentlichen Interesses geruckt. Dies fiihrt dazu, dass sowohl professi-
onelle Investoren als auch Privatanleger sich vermehrt flr die Risikoberichte eines Kreditin-
stitutes interessieren. Dementsprechend stehen die Banken als Herausgeber der Risikoberichte
vor der Herausforderung, einen gut verstandlichen und trotzdem liickenlosen Risikobericht zu
erstellen, der sowohl den professionellen als auch den éffentlichen Interessenten einen Uber-
blick tber die eingegangenen Risiken ermdglicht.

Die zunehmenden gesetzlichen Anspriiche wie IFRS 7 sowie die Ausweitung der aufsichts-
rechtlichen Anforderungen fuhren zu einer erhdhten inhaltlichen Komplexitat der Risikobe-
richte, welche unweigerlich mit einem gréReren Umfang dieser einhergeht. So mussen die Ri-
sikoberichte die eingegangenen Risiken und Risikomanagementprozesse immer detaillierter
widergeben. Dieser steigende Detaillierungsgrad kann zu einer mangelnden Ubersichtlichkeit
des Risikoberichtes fuhren. Damit wird die Moglichkeit einer einfachen Verstandlichkeit der
Risikoberichte gehemmt. Folglich ist es essentiell wichtig, dass die Inhalte des Risikoberich-
tes in einer so exakten, eindeutigen und Ubersichtlichen Weise wie mdglich dem Leser présen-
tiert werden, denn ,,Informationspflichten miissen sich, um sinnvoll zu sein, an den Informa-

tionsinteressen der Informationsadressaten orientieren.“* Um dies gewdéhrleisten zu kénnen,

1 Moxter, A., Grundsatze ordnungsgemaRer Rechnungslegung, Dusseldorf (2003), S.233. Zitiert in Zepp, M.
(2007) S.83.



muss ein umfassendes Verstandnis tiber das Leseverhalten der Leser von Risikoberichten vor-
handen sein.

Da dies in der einschlagigen Literatur noch nicht ausreichend analysiert wurde, wird in der
vorliegenden Studie diese Liicke geschlossen. Hierzu wird das Leseverhalten beispielhafter
Probanden beim Lesen von Risikoberichten einer Bank durch das Eye-Tracking-Verfahren
beobachtet. Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf einen Auszug der Untersu-
chung, den exemplarischen Ausschnitt eines Risikoberichtes der DZ Bank. Auf Basis dieser
Beobachtungen werden in dieser Arbeit Hypothesen erstellt und mittels unterschiedlicher
Testverfahren auf ihre Gultigkeit geprift. Mit den daraus gewonnenen Erkenntnissen kénnen
zukinftig Risikoberichte adressatenorientierter erstellt werden.

Die Untersuchung ist wie folgt aufgebaut: Zuerst werden die Relevanz und der Stand der Un-
tersuchung in der aktuellen Fachliteratur dargestellt. Darauf folgt eine Erlauterung der Metho-
dik und des durchgefiihrten Eye-Tracking Experiments. Im Anschluss daran werden die The-
sen und Ergebnisse der Untersuchung besprochen. AbschlieRend wird ein Fazit gezogen und

die Studie kritisch reflektiert.

2 Methodische Hintergrtnde

Als Probanden dienen 29 Studierende der Bankbetriebswirtschaft des sechsten Semesters an
der Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg am Campus Stuttgart, die im Bereich Kreditinsti-
tute fachkundig sind. Die Versuchsleitung oblag Thomas Berger und Thorsten Wingenroth.
Der Aufbau des Experiments wird von der Versuchsleitung vorgegeben und an einem Tag
durchgefuhrt, die Auswertung erfolgt durch das Autorenteam. Die Untersuchung wird an zwei
Laptops mit 17-Zoll Bildschirmen und jeweils angebrachtem Tobii X3-120 Eye-Tracker mit
120 Hz Abtastrate in abgetrennten Bereichen an einem ruhigen Ort durchgefiihrt. Die Proben-
den werden per Zufall auf die beiden Versuchsstationen zugeteilt, die Reihenfolge der Bei-

spiele wird manuell balanciert. Die Lichtverhaltnisse sind mit 355 Lux und 239 Lux an beiden



Stationen zwar unterschiedlich, jedoch stabil Gber den Erhebungszeitraum. Die Darstellung
der Risikoberichte erfolgt als Teil eines langeren Experiments, das ca. 10 Minuten dauert. Die
Versuchsleitung ist wahrend der Erhebung durchgehend anwesend.

Der Gesamtablauf lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die Probanden werden in der Ge-
samtgruppe uber den Ablauf und den Hintergrund aufgeklart. Danach werden je zwei Perso-
nen in den Versuchsraum gebeten und beantworteten zundchst Fragen eines Fragebogens. Der
Fragebogen besteht zunéchst aus Fragen zur Person und deren bisherigen Kenntnissen und Er-
fahrungen. Dazu kommen Fragen zum numerischen Risikoverstandnis (Berlin Numeracy Test
von Cockely et al. 2012) sowie zum graphischen Verstandnis (Graph Literacy Test von Gar-
cia-Retamero, R./Galesic, M. 2013). Diese beiden Tests sind in der Literatur weit verbreitet
und akzeptiert. Nach der Beantwortung der Fragen werden die Probanden an die beiden Eye-
Tracker gebeten. Der Arbeitsplatz wird eingerichtet und eine Kalibrierung durchgefiihrt. Nach
Abnahme der Qualitat der Kalibrierung durch die Versuchsleitung startet das Experiment und
wird eigenstandig von den Probanden durchgefuhrt sowie beendet. Nachdem die letzte Person
teilgenommen hat, wird in der Gruppe eine Nachbesprechung mit Aufklarung zu den Testfra-
gen und Beispielen durchgefihrt. Zudem werden einige erste deskriptive Ergebnisse gezeigt.
Die Rohdaten werden anschlieRend durch die Versuchsleitung aufbereitet, Heat Maps sowie
Areas of Interest gebildet und in aufbereiteter Form der Gruppe zur Verfugung gestellt. Die

Auswertung erfolgte anschliefend mit dem Programm JASP in der Version 0.8.

3 Literaturuberblick

Der folgende Uberblick tiber die Literatur zum Thema teilt sich in zwei Bereiche. Zum einen
in den, der das Darstellen, VVerstehen und Lesen von Risikoberichten untersucht, zum anderen

in den Bereich, der sich mit der Forschungsmethode Eye-Tracking beschaftigt.



3.1 Verstandnis von Risikoberichten

In der Literatur finden sich unterschiedliche Griinde, warum Risikoberichte untersucht wer-
den. So kann dies geschehen, um die Sicherheit im Rahmen der Unternehmensbewertung flr
den Investor zu erhéhen.? Ebenso gibt es Arbeiten, die aus der Perspektive von Aufsichtsgre-
mien untersuchen, wie solche Berichte aufgebaut sind, beziehungsweise wie Aufsichtsgre-
mien in ihrer Arbeit unterstiitzt werden konnen.® Des Weiteren gibt es auch eine Untersu-
chung, die sich ganz konkret mit Anforderungen an Risikoberichte von Kreditinstituten be-
schaftigt und daraus Handlungsempfehlungen ableitet.* Dies entspricht auch dem Fokus der
vorliegenden Forschungsarbeit und ist deswegen von besonderer Bedeutung.

Auch gibt es bereits Forschung, die sich durch eine Befragung damit beschéftigt, wie Ge-
schaftsberichte als Ganzes wahrgenommen werden. Dabei legt diese den Fokus auf aktive und
ehemalige Studierende der Wirtschaftswissenschaften als Probanden.® Hieraus ergeben sich
erste Leitsatze, welche visuellen Faktoren fiir die Wahrnehmung des Betrachters von beson-
derer Bedeutung sind.® Aufgrund der gewahlten Probanden und des Schwerpunkts auf visu-
elle Aspekte ist gerade diese Arbeit interessant im Vergleich zur vorliegenden. Ahnliches gilt
fiir eine Forschungsarbeit aus GroR3britannien, welche die Lesbarkeit von Risikoberichten mit-
hilfe des Flesch-Index’ untersucht.® Allerdings ist hier das Ziel, Schliisse dariiber zu ziehen,
ob bestimmte Berichte bewusst schwer verstandlich geschrieben werden. Diese Beispiele
konne nur ein kleiner Ausschnitt der Forschung zum Thema Risikoberichte sein, sie zeigen

allerdings die vielen moglichen Perspektiven und Methoden, die angewendet werden.

Vgl. Filipiuk, B. (2008), S. 1.

Vgl. Mertens, P. (2016), S. 154 ff.

Vgl. Zepp, M. (2009).

Vgl. Grosse, G./Ripperda, K./Voelzkow, A. (2016).

Vgl. Ebenda (2016), S. 67 f.

Dieser Index misst die Schwierigkeit von Texten anhand der Anzahl der Wérter und Silben. Vgl. Baumgarth,
C./Eisend, M./Evanschitzky, H. (2009).

8 Vql. Linsley, P. M./Lawrence, M. J. (2007).
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3.2 Grundlagen zum Eye-Tracking

Um die Komplexitét des Verstehens von Risikoberichten zu quantifizieren, kann die Methode
des Eye Tracking herangezogen werden. Im Folgenden werden gangige Metriken des Eye
Tracking kurz vorgestellt.

Das Auge eines Menschen hat einen kleinen, kreisformigen Bereich auf der Netzhaut, die so-
genannte Fovea. Das Auge bewegt sich standig zu dem, was es fokussiert (sog. ,,Eye-Mind-
Hypothese*, Just & Carpenter, 1980). Durch die Fovea kann der Mensch den fokussierten Be-
reich scharf sehen. Zu beachten ist, dass in den meisten Fallen das kognitiv verarbeitet wird,
was in der Fovea fokussiert wurde (Eye-Mind-Hypothese).® Das Eye-Tracking-Instrument
misst die Bewegungen und Fokussierungen der Fovea, indem infrarotes Licht ausgestrahlt
wird und aus den Reflektionen die Position des Auges auf dem Bildschirm bestimmt wird.
Dabei kénnen werden die Positionsdaten standig ermittelt (120-mal pro Sekunde) und in zwei
Arten von Bewegungen eingeteilt:

e Fixationen (Ruhezeiten und Verarbeitungszeiten der Augen) und

e Sakkaden (Zeiten, in denen sich das Auge bewegt).1°

Fur den vorliegenden Eye-Tracking-Versuch eignet sich vor allem die Analyse der Fixationen
der Probanden. GemaR der Eye-Mind-Hypothese kann die Dauer einer Fixation als Mal flr

die kognitive Verarbeitungstiefe und mentale Beanspruchung genutzt werden. !

® Vgl. Link, D. et al. (2008), S. 374.
10 vqgl. Strobel, B., Lindner, M. A., SaB, S., & Koller, O. (2018).
11 vgl. Link, D. et al. (2008), S. 374.



4 Ergebnisse

Die Eye-Tracking Ergebnisse basieren auf folgender Aufteilung der Abbildung in verschie-

dene Areas of Interest (AOI):

Welche der beiden Banken hatte im April 2016 ¢in hoheres Risiko gemessen als Value-at-Risk?

broge |
DZ-Bank (oben) WGZ-Bank (unten) beide glaich weill Ich nicht kann man nicht sagen

Abbildung 1: Aufteilung der Areas of Interest (AOI)

Der Bildschirm wird in 11 AOI eingeteilt mit 5 Hauptbereichen: Den Teilgrafiken (DZ und
WGZ), den Titeln, den Skalen links, den Zielbereichen sowie den Bereichen der Erlauterung
des Value-at-Risk (VaR). Daneben gibt es noch die (Rest-)Flache der Grafik. Hinzu kommt
unten die Frage, die zu beantworten ist. Das Hauptinteresse gilt im Folgenden dem Zielbe-

reich, der fokussiert werden muss, um die Frage beantworten zu kénnen.



4.1 Schwerpunkte der Aufmerksamkeit
Eine erste Auswertung der Schwerpunkte der Aufmerksamkeit in Form einer Heat Map findet
sich in Abbildung 2. Dabei sind die transparenten Bereiche die Bereiche, die langer fixiert

wurden.

Abbildung 2: Heat Map zur Beispielgrafik (Quelle: Tobii Pro Studio 3.4.8)

Anhand obiger Heat Map lassen sich die Schwerpunkte der Probanden bei Betrachtung der
Abbildung entnehmen. Es ist deutlich zu erkennen, wie insbesondere die Skalen, die Frage-
stellung und die Legende hervortreten. Es scheint also, dass die Probanden bei der Betrach-
tung die fiir die Beantwortung der Frage notwendigen Schwerpunkte gesetzt haben. Aller-
dings fallt auch auf, dass tber die gesamte Lange der Abbildungen zahlreiche Betrachtungen
stattfinden, die nicht zielfiihrend sind. Es ist zu erkennen, dass insbesondere die Graphen um-

fangreicher betrachtet werden, als fir die Frage notig. Diese Erkenntnisse bestétigen sich auch



bei Untersuchung der Summe der Fixationen. Hierfur wird die Dauer aller Fixationen inner-
halb einer AOI verwendet. Man spricht von der fixation based dwell-time, also der Verweil-

dauer ohne Sakkaden.

AOI Flache DZ = Flache WGZ Frage SkalaDZ  SkalaWGZ  Titel DZ
Dwell-time 192,25 163,19 312,53 50,1 47,88 149,92
AOI Titel WGZ Var DZ Var WGZ Ziel DZ Ziel WGZ

Dwell-time 83,59 43,75 33,07 58,06 47,04

Tabelle 1: Dauer aller Fixationen in den AOI

Anhand der Daten ist deutlich zu erkennen, dass andere Bereiche als die Zielbereiche insge-
samt langer betrachtet werden. Hier sind insbesondere die Graphen zu nennen, die in den
AOIs ,,Flache DZ* und ,,Flaiche WGZ* enthalten sind. Allerdings bestitigen sich auch Eindri-

cke der Heat Map; so etwa, dass die AOI ,,Frage* besonders haufig betrachtet wird.

4.2 Time to first Fixation und Antwortverhalten

Wir gehen im Folgenden hypothesen-geleitet vor. Eine erste Hypothese wird aus der Heat
Map abgeleitet: Personen, die schneller den Zielbereich erkennen, beantworten auch eher die
Frage richtig.

Es geht hier also um die Effizienz einer Suche, gemessen als die Zeitdauer vom Start des Ex-
periments bis zur ersten Fixation Uber 200ms (Time to First Fixation - TTFF). Diese zeigt, in
welcher Zeitspanne das erste Mal auf eine bestimme AOI vertieft geblickt wird. Hieraus l&sst
sich eine Kennzahl — der T50-Wert — ableiten. Dieser driickt aus, wie schnell 50% der Proban-
den auf einer bestimmten AOI fixierten. In vorliegendem Fall wird der Wert fiir die AOI ,,Ziel
DZ* und ,,Ziel WGZ* bestimmt. Die Daten werden vorab um die Probanden bereinigt, bei de-

nen keine TTFF fir diese Bereiche festgestellt wurde. Zusatzlich wird noch unterschieden
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zwischen denjenigen, die die Frage zur Abbildung richtig oder falsch beantworten. Eine gra-

phische Auswertung findet sich in Abbildung 3.

Abbildung 3: TTFF fiir die Zielbereiche ,DZ° und ,WGZ*

Es ist erkennbar, dass die AOI ,,Ziel DZ* einen geringeren T50-Wert aufweist als die AOI
»Ziel WGZ*. Dies konnte ein Indiz dafiir sein, dass der erstgenannte Zielbereich mehr Inte-
resse beim Leser geweckt hat. Dieser Unterschied ist deswegen interessant, da die Bereiche
sich sehr dhnlich sehen und insbesondere der Graph im AOI ,,Ziel WGZ* durch seine Aus-
schlage auf den ersten Blick als auffallender bezeichnet werden konnte. Der genaue Grund fur
den geringeren T50-Wert fiir das ,,Ziel DZ* kann an dieser Stelle nicht geklart werden. Es
wire allerdings denkbar, dass die Tatsache, dass dieser Bereich iiber dem ,,Ziel WGZ* steht,
eine Rolle spielt. Dies lieRe sich eventuell mit der gewohnten Leserichtung von links nach
rechts und von oben nach unten im Sprachraum der Probanden begriinden.

Eine Aussage tber den Zusammenhang der T50-Werte und der richtigen Beantwortung der
Frage ist schwierig. Dies hangt besonders mit den wenigen Datensdtzen zusammen (22 fiir
,richtig” und fiinf fiir ,,falsch), die nach der Bereinigung noch zur Verfugung standen. Nach
vorliegender Auswertung haben diejenigen, die die Frage falsch beantwortet haben, schneller
den Zielbereich fixiert, als diejenigen, welche die Frage richtig beantwortet haben. Dies ist je-

doch nur ein erster Hinweis; weitergehende Analysen sind nicht mdglich.
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4.3 Tiefe der Informationsverarbeitung

Als weitere Hypothese wird tberprift, ob Probanden mit einem besseren graphischen Ver-
standnis die Informationen der Zielbereiche tiefer analysieren, da sie gezielt diese Informatio-
nen verarbeiten. Hierzu wird als Kennzahl die Reading depth (RD) benétigt, definiert als Fi-
xationsdauer zu Flache der AOI. Zudem missen die Probanden in zwei Gruppen mit unter-
schiedlichem graphischen Verstéandnis aufgeteilt werden. Beides wird im Folgenden kurz er-

lautert.

Zur Bestimmung der Reading depth werden zunéchst die gefilterten Summen aller Fixationen
(in Sekunden) auf die Zielbereiche (Ziel WGZ und Ziel DZ) der jeweiligen Probanden sum-
miert. Der Filter wird durch den Versuchsleiter auf 200ms festgelegt. Nach Holmqvist ist da-
von auszugehen, dass jegliche Fixationen geringer als 200 ms nicht bewusst gelesen werden.*?
Auf dieser Basis werden nur Teilnehmer berlcksichtigt, bei denen in beiden Zielbereichen va-
lide Fixationen gemessen werden konnten (n = 29). Die Fixationsdauer wird im Anschluss
durch die Pixelanzahl der Zielbereiche dividiert (Zielbereich DZ = Zielbereich WGZ = 41,684

Tsd. Px). Somit ist die Reading depth pro Proband bestimmt.

Wahrend des Versuchsablaufs mussten die Probanden drei Fragen zum graphischen Verstand-
nis beantworten. Die Fragen wurden in Anlehnung an Garcia-Retamero, R./Galesic, M. ge-

stellt.® Aus den Antworten wird der Median ermittelt. Um die Probanden in zwei Gruppen zu
segmentieren, wird mit Hilfe dies Medians ein Index fiir das graphische Verstandnis ermittelt:
Gruppe eins enthalt Probanden mit einem Wert gleich dem Median von eins (n = 21), Gruppe
zwei enthdlt Probanden mit einem Wert Uber dem Median (n = 8). Gruppe eins stellt dabei die

Gruppe mit einem besseren graphischen Verstandnis dar.

2 vgl. hierzu ausfihrlich: Holmgqyvist et al. (2015), S. 390.
13 vgl. hierzu ausfihrlich: Garcia-Retamero, R./Galesic, M. (2013), S. 250 ff.
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Im Folgenden kann nun die Hypothese tberpriift werden. Wird der Mittelwert der beiden Grup-
pen betrachtet, so kann man feststellen, dass Gruppe 1 die Zielbereiche intensiver verarbeitet
hat. Gleichzeitig ist festzustellen, dass bei Gruppe 1 vereinzelt Extremwerte auftreten (siehe
Violin-Plot Abbildung 4). Als weitere Metrik kann der Median analysiert werden. Hier ist eben-

falls aufféllig, dass die Reading depth in den Zielbereichen in Gruppe 1 grolRer ist.

('B' 0.25-
; | D
= 0-20 fi
N -
No.15 .
0 0.10- o
a ®@
@ 0.05- o
= ” o)
£ 0.00- & oo
%)
| |
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Abbildung 4: Vergleich der Reading Depth (RD) und des graphischen Verstandnisses

Deskriptive Statistiken

Summe RD DZ & WGZ

Gruppe 1 2
Valide 21 8
Mittelwert 0.069 0.030
Median 0.048 0.013

Durch die deskriptiven Statistiken l&sst sich die Hypothese nicht abschliel3end bestétigen, dass
Probanden mit einem besseren graphischen Verstandnis die Grafiken intensiver betrachten. Ob

diese Beobachtung signifikant ist, soll im weiteren Verlauf mit dem t-Test ermittelt werden.
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Nach dem Levene-Test kann Varianzgleichheit beider Gruppen angenommen werden (p >
0,05). Nach dem Shapiro-Wilk-Test kann Gruppe 1 jedoch nicht als normalverteilt angenom-
men werden (p < 0,05). Aus diesem Grund wird im weiteren Verlauf mit dem Mann-Whitney-

Test weitergerechnet.

Im Rahmen dieser Ausarbeitung wird die Nullhypothese Uberpriift, ob Probanden mit einem

besseren grafischen Verstdndnis die Grafiken intensiver betrachten (H, = Gruppe 1 >

Gruppe 2), sodass sich die Alternativhypothese von H, = Gruppe 1 < Gruppe 2 ergibt.

Mann-Whitney U-Test

Y p Rank-Biserial Correlation

Summe RD DZ & WGZ 119.000 0.959 0.417

Mit dem vorliegenden U-Test l&sst sich die Nullhypothese mit einem p-Wert von uber 95%
nicht ablehnen. Somit liegt bei der vorliegenden Stichprobe sehr wahrscheinlich ein Zusam-

menhang von graphischem Verstandnis und Reading depth mit mittlerem Effekt (r=0,417) vor.

4.4 Leseschwierigkeit

In der nun folgenden Hypothese soll untersucht werden, inwiefern Schwierigkeiten bei der
Betrachtung der Zielbereiche der Graphen Einfluss auf die korrekte Beantwortung der Frage
haben. Konkret wird folgende These aufgestellt:

Probanden, die die gestellte Frage korrekt beantwortet haben, hatten weniger Schwierigkei-
ten bei der Betrachtung der Zielbereiche DZ und WGZ (siehe Area of Interests) als falsch ant-
wortende Probanden.

Um die Hypothese untersuchen zu kénnen, ist die Kennzahl Difficulty erforderlich. Sie er-

rechnet sich als Fixationsanzahl dividiert durch die Pixelanzahl der jeweiligen AOI (siehe
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Holmagvist et al 2015). Es wird unterstellt, dass Probanden mit weniger Schwierigkeiten bei
der Beantwortung weniger haufig fixieren mussen.

Um hier eine statistische Untersuchung durchfiihren zu kénnen, werden die Probanden nach
richtiger bzw. falscher Beantwortung der Frage segmentiert (1 = richtige Antwort; 2 = falsche
Antwort). Nach Streichung von invaliden Messungen umfasst die Stichprobe, n = 23 Proban-
den, von denen vier die Frage falsch beantwortet haben. Im néachsten Schritt wird pro Proband

die Difficulty bezogen auf die Zielbereiche berechnet.

Descriptive Statistics

DZ Ziel WGZ_Ziel

1 2 1 2
Valid 18 5 18 5
Missing 0 0 0 0
Mean 0.2786 0.4030 0.2452 0.4414
Median 0.2639 0.2879 0.1799 0.5278

Std. Deviation 0.2197 0.3888 0.3443 0.2565
Minimum 0.02399 0.09596 0.02399 0.02399
Maximum 0.6957 1.080 1.511 0.6717

Die deskriptive Analyse zeigt auf, dass im Mittel die Probanden mit der falschen Antwort im
Zielbereich DZ eine hohere Difficulty als die richtig antwortenden Probanden aufweisen
(0,403 > 0,279). Auch im WGZ-Zielbereich liegen sowohl Difficulty-Mittelwert als auch Me-
dian der falsch antwortenden Probanden tiber denen der richtig antwortenden (0,441 > 0,245
bzw. Median 0,529 > 0,18). Die Hypothese wére demnach, basierend auf den vorliegenden
Daten, deskriptiv zu bestatigen. Kritisch anzumerken ist, dass 6 Messungen nicht valide sind,

darunter zwei Messungen von Kandidaten, die die Frage falsch beantwortet haben.

Fur eine inferenzstatistische Untersuchung werden zunéchst die VVoraussetzungen fir einen t-
Test gepriift. Der Levene-Test lasst dabei auf eine Varianzgleichheit schlie3en. GemaR

Shapiro-Wilk kann jedoch eine Normalverteilung der Difficulty-Werte nicht angenommen
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werden. Um die Signifikanz der obigen Erkenntnisse zu untersuchen, wird daher der Mann-
Whitney-Test angewandt (Signifikanzniveau: 5%). Als Alternativhypothese wird festgelegt,
dass Gruppe 1 (richtige Antwort) eine héhere Difficulty als Gruppe 2 (falsche Antwort) auf-

weist. Folgende Tabelle stellt die Ergebnisse gemaR Mann-Whitney-Test dar:

Independent Samples T-Test

w p Rank-Biserial Correlation
Difficulty DZ 37.00 0.737 -0.178
Difficulty WGZ 2250  0.958 -0.500

Note. Mann-Whitney U test.
Note. For all tests, the alternative hypothesis specifies that group 1 is greater than group 2 .

Es ist zu erkennen, dass beide p-Werte nicht signifikant sind. Die aufgestellte Null-Hypothese
(Difficulty korrekt antwortender < Difficulty falsch antwortender) kann folglich nicht abge-
lehnt werden. Probanden mit richtiger Antwort scheinen also weniger Schwierigkeiten bei der
Betrachtung der Zielbereich zu haben. Die Aussagekraft der Mann-Whitney-Ergebnisse wird
uber die Rank-Biserial-Korrelation berechnet. Gemé&R der Effektstarkenkonvention nach Co-
hen ist die EffektgroRe des Tests als eher schwach bis mittel anzusehen. Der Zusammenhang
zwischen Difficulty-Wert und korrekter Beantwortung der Frage ist beim DZ-Bild eher

schwach ausgeprégt, beim WGZ-Bild hingegen mittelgroR.

4.5 Einfluss der Vorerfahrung im Risikomanagement

Eine weitere Hypothese beschéftigt sich mit der Frage, ob Probanden, die angaben, bereits
Erfahrung im Risikomanagement zu haben (Gruppe 1), die vorgelegte Abbildung schneller
bearbeitet haben. Die korrekte Beantwortung der Frage spielt hierbei ausdricklich keine
Rolle, da ausschliel3lich die Geschwindigkeit der Bearbeitung untersucht werden soll. Hierzu

wird die Zeit betrachtet, die von der Einblendung der Abbildung bis zur Einblendung der



16

néchsten Abbildung vergeht, die so genannte Total Visit Duration (TVD). Die Daten werden
um diejenigen Probanden bereinigt, bei denen die Aufzeichnung zur Abbildung nicht voll-
stdndig war. Bei den verbleibenden 17 Datensatzen sind die Probanden mit Risikomanage-
ment-Erfahrung im Mittel schneller (62,38 Sek.), als die ohne Erfahrung im genannten Be-
reich (64,094 s). Die Signifikanz dieser Ergebnisse wird anschlieend mit einem t-Test ber-
priift. Vorab werden Normalverteilung durch den Shapiro-Wilk-Test und Varianzgleichheit
durch den Levene-Test Gberpruft und angenommen werden (Signifikanzniveau 5%).

Es wird die Hypothese gepruft, dass die Gruppe mit Erfahrung eine geringere Zeit flr die Be-
arbeitung braucht.

Independent Samples T-Test

t df p Cohen'sd

TVD -0.113 15.000 0.456 -0.060
Tabelle 2: T-Test flr Total Visit Duration bei Risikomanagement-Erfahrung

Es zeigt sich, dass bei vorliegendem t-Wert von -0.113 die genannte Hypothese bei einem
Signifikanzniveau von 5% nicht angenommen werden kann. Folglich sind die Unterschiede
im Mittelwert sehr wahrscheinlich nicht mit einem realen Unterschied begriindet. Somit be-
steht bei vorliegender Stichprobe wohl kein Zusammenhang zwischen der Risikomanagemen-

terfahrung und einer schnellen Bearbeitung der Aufgabe.

4.6 Einfluss der Mathematiknote

Als weiteres wird die Hypothese analysiert, ob Probanden mit einer tiberdurchschnittlich gu-
ten Mathenote weniger Zeit zur Beantwortung der Frage bendtigen. Im Versuchsablauf sollen
die Teilnehmer ihre Abitur-Mathenote sowie die Mathenote im Studium angeben. Um eine
bessere Aussagekraft Uber die Mathefahigkeiten der Probanden treffen zu kénnen, werden

beide Noten zu je 50% beriicksichtigt. Im Rahmen des Abiturs wird ein breiteres Spektrum an
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Themengebieten abgedeckt, wohingegen im Rahmen des Studiums einzelne Themen tieferge-
hend unterrichtet werden. Um weitere Analysen durchfuihren zu kénnen, wurden die Ver-
suchsteilnehmer in zwei Gruppen (Gruppe 1 = tiberdurchschnittliche Mathenote; Gruppe 2 =
unterdurchschnittliche Mathenote) eingeteilt. Ausschlaggebend ist der Durchschnitt der indi-
viduellen Mathenote im Vergleich zum Gesamtdurchschnitt (bei der vorliegenden Stichprobe
@ = 2,0). Es werden ausschliellich die Teilnehmer (n = 28) bertcksichtigt, bei denen zwei
Mathenoten im Fragebogen angegeben sind, die anderen werden nicht bei den Berechnungen

berucksichtigt.

Im néchsten Schritt wird die Total Visit Duration TVD berechnet. Die TVD eines Probanden
ergibt sich aus der Summe aller Verweilzeiten auf jedem AOI zuzuglich der Zeit, bis die Frage
beantwortet wurde, sofern der Proband nicht auf den Bildschirm geschaut hat (3, TVD on AOI

+TVD not on AOl =) TVD).

Betrachtet man den Jitter und Violin Plot als erste Indikation, kann man sehen, dass die Gruppe
1 eine tendenziell kiirzere TVD haben als die Gruppe 2. Allerdings schlagen insbesondere zwei
Probanden in der ersten Gruppe mit einer TVD Uber 100 aus. Dies spiegelt sich auch bei der
Betrachtung des Durchschnitts wieder. Die Gruppe 1 hat einen Mittelwert von 52,399 wohin-
gegen die Gruppe 2 einen kiirzeren Durchschnitt von 44,807 hat. Aufgrund einer mdéglichen
Verzerrung der beiden Probanden mit einer deutlich langeren TVD in Gruppe 1 ist eine erwei-
terte Betrachtung des Medians sinnvoll. Der Median der Gruppe 1 betrégt 40,155 und der
Gruppe 2 52,535. Dies wiirde die Hypothese bestatigen, dass Probanden mit einer besseren
Mathenote weniger Zeit zum Bearbeiten der Aufgabe bendétigen. Ob diese Beobachtung signi-

fikant ist, soll im weiteren Verlauf mit dem t-Test ermittelt werden.
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Abbildung y: Vergleich der Mathematiknoten (1 und 2) und Total Visit Duration

Nach dem Shapiro-Wilk Test konnte Gruppe 1 nicht als normalverteilt angenommen werden
(p < 0,05). Nach dem Levene’s Test kann Varianzgleichheit angenommen werden (p > 0,05).

Aus diesem Grund wurde im weiteren Verlauf mit dem Mann-Whitney-Test weiter gerechnet.

Im Rahmen dieser Ausarbeitung wird die Nullhypothese Uberprift, ob Probanden mit einer
besseren Mathenote schneller in der Beantwortung der Aufgabe sind (Hy, = TVD Gruppe 1 <
TVD Gruppe 2), sodass sich die Alternativhypothese von H, = TVD Gruppe 1 >

TVD Gruppe 2 ergibt.

U p Rank-Biserial Correlation
> TVD 105.000 0.349 0.094

Abbildung 4: U-Test Vergleich Bearbeitungszeit und Mathematiknote

Mit dem vorliegenden U-Test l&sst sich die Nullhypothese bei einem Signifikanzniveau von
5% nicht ablehnen. Somit kann bei der vorliegenden Stichprobe ein positiver Zusammenhang
zwischen Mathenote und Bearbeitungsdauer unterstellt werden. Der Effekt ist allerdings so

klein, dass er kaum praktische Bedeutung hat (Rank Biserial Correlation < 0,1).



19

5 Fazit — Zusammenfassung:

In der vorliegenden Arbeit wurden durch eigene Datenerhebung Hypothesen in Bezug auf die
Risikoberichterstattung abgeleitet und getestet, um das Blickverhalten von Anwendern ken-
nenzulernen. Hierbei wurden insbesondere die Fahigkeiten der Probanden im Hinblick auf das
graphische Verstandnis, Matheféhigkeiten und Erfahrungen im Risikomanagement beriick-
sichtigt.

Analysiert man die Ergebnisse aus der deskriptiven Statistik, kann man einen Zusammenhang
mit den oben genannten Fahigkeiten der Probanden und dem Blickverhalten bzw. der Beant-
wortung der Fragen erkennen. Diese Beobachtungen erscheinen nach weiteren Tests zum
Vergleich der Mittelwerte aus den vorliegenden Daten auch als signifikant. Dies gilt Bei-
spielsweise flr den positiven Zusammenhang von guten Mathematikfertigkeiten und kirzerer
Lesedauer. Ahnliches gilt fiir die tendenziell korrektere Beantwortung bei geringerer Lese-
schwierigkeit bei dem Leser. Fir vorliegende Untersuchung hat sich gezeigt, dass sich subjek-
tiv logisch erscheinenden Zusammenhénge zumindest nach den hier verwendeten Verfahren
herstellen lassen. Allerdings unterstreichen die iberwiegen geringen Werte der Effektstérke,

dass die Bedeutung dieser Ergebnisse nicht iberschétzt werden sollte.

Es ist kritisch zu reflektieren, dass nach Bereinigung der Datensatze nur sehr kleine Stichpro-
ben zur Uberpriifung der Hypothesen vorhanden sind. Generell wurden nur 29 Studierende
des 6. Semesters aus dem Studiengang BWL-Bank (mit der Spezialisierung Gesamtbanksteu-
erung) an der DHBW in Stuttgart in der vorliegenden Studie berticksichtigt. Um weiterge-
hende Aussagen treffen zu kdénnen, sollte die Stichprobe deutlich erweitert werden und wei-

tere Studiengange bzw. Hochschulen eingebunden werden.
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