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Reporting Kriterien kdnnen dazu beitragen, die Verschriftlichung von Forschungsarbeiten zu erleich-
tern (Simera et al., 2010). Die hier vorgestellte Reporting Checkliste soll dartiber hinaus die Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit von Bachelorarbeiten, in denen quantitative Forschung beschrieben
wird, sicherstellen. Sie wurde durch Studierende und Lehrende an der Dualen Hochschule Baden-W(irt-
temberg (DHBW) Stuttgart im Rahmen des von der Stiftung Innovation in der Hochschullehre gef6r-
derten Projekts ,,Peer-Feedback-Map“ entwickelt (DHBW, 2022)%. Sie beruht auf Methodenliteratur
(Doring & Bortz, 2016) Standardwerken zu Pflegeforschung (Brandenburg et al., 2018; Mayer, 2022),
Reporting Guidelines fur Implementierungsstudien (Pinnock et al., 2017), Beobachtungsstudien (von
Elm et al., 2007) und Studien mit dem Ziel der Qualitdtsverbesserung (Ogrinc et al., 2016) sowie Check-
listen zur kritischen Einschatzung von quantitativer Forschung (JBI, 2020a, 2020b).

Primare Zielgruppe der Checkliste sind Bachelorstudierende im Bereich der Pflege-, Hebammen- und
Gesundheitswissenschaften. Die Checkliste kann jedoch an die spezifischen Anforderungen anderer
Hochschulen oder Studiengdnge angepasst werden (M. Burckhardt & Y. Seeger, 2023b).

In diesem Beitrag wird eine Reporting Checkliste fiir das Schreiben von Bachelorarbeiten mit quantita-
tivem Forschungsansatz (auch standardisierte Forschung genannt) (M. Burckhardt & Y. Seeger, 2023b)

vorgestellt und fallbasiert erlautert.

Zitiervorschlag: Burckhardt, M., & Seeger, Y. (2023). Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg - Projekt Peer-Feed-
back Map: Reporting Checkliste fiir Studierende: Quantitative Forschungsarbeiten. Fallbasierte Erlduterungen.
Retrieved 30.10.2023 from https://www.dhbw-stuttgart.de/forschung-transfer/wirtschaft/pro-

jekte/edcon/peer-feedback-map/

1 Methoden zur Entwicklung und Evaluation sind an anderer Stelle publiziert (Stand 11/23 im Peer Review Ver-
fahren) und auf Anfrage erhaltlich.
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Fallbeispiel

Eine Studentin in einem pflegewissenschaftlichen Studiengang fiihrte im Rahmen
ihrer Bachelorarbeit eine quantitative Evaluation der Implementierung einer Ver-
fahrensanweisung zur Anwendung von Folienpflastern an zentralvendsen Kathe-
tern durch. Hierzu fiihrte sie eine Befragung der Mitarbeitenden im Rahmen einer
Querschnitterhebung durch.

Die Einleitung und der theoretische Rahmen

Die Einleitung (siehe Tabelle 1) soll Leser*innen in die Bachelorarbeit einfiihren und deren Interesse
wecken. Die wird dadurch erreicht, dass das zentrale Thema benannt, eingeordnet und in seiner Rele-
vanz (vom allgemeinen, hin zum spezifischen Problem) erlautert wird. Unsere Studentin kénnte hier
zunachst mit dem allgemeinen Problem der Inzidenz/Pravalenz von nosokomialen Infektionen begin-
nen und dann zu den Katheter-assoziierten Infektionen, spezifisch zu den Infektionen bei zentralveno-
sen Kathetern, liberleiten. Sie kdnnte dann zu Verfahren der Pravention (ibergehen und konkret von
der Verfahrensanweisung zum Umgang mit Folienpflastern berichten, die zu diesem Zweck in ihrer
Praxiseinrichtung implementiert wurde. Eine solche Verfahrensanweisung kann ihrem Ziel jedoch nur
gerecht werden, wenn sie umgesetzt wird. Hieraus ergibt sich das spezifische Problem und die Rele-
vanz fur die Praxis, aus dem sich folgerichtig das Ziel der Bachelorarbeit ableiten lasst, die Implemen-
tierung zu evaluieren. Unsere Studentin interessiert sich bei diesem Ziel weniger dafiir, ob Infektionen
mit der Verfahrensanweisung oder der Einfiihrung eines Folienpflasters vermieden werden (Ziel einer
QualitatsverbesserungsmalRnahme oder Intervention). Vielmehr geht es ihr darum, den Erfolg der Im-
plementierung selbst zu priifen. Obwohl vielleicht nicht immer prazise abgrenzbar, ist es wichtig, hier
zu unterscheiden, damit spater klar ist, was genau mit quantitativen Methoden (oder Mixed Methods)
gemessen werden soll. In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll, einen ersten Hinweis zu den grundle-
genden Methoden zur Bearbeitung dieses Ziels bzw. der Forschungsfragen zu geben.

Inwieweit in der Einleitung (z. B. flr das Ziel, die Forschungsfragen oder eine Einfihrung in den Aufbau
der Arbeit) eigene Kapitel oder Untergliederungen geschaffen werden, hdangt von mehreren Faktoren
ab, wie Vorgaben oder Umfang der Arbeit. Wichtig ist, dass jeder Gliederungsebene ausreichend Text
zugeordnet ist und jedem Unterkapitel mindestens ein weiteres folgt. Zudem muss themenabhéngig
entschieden werden, wie tief bereits in der Einleitung auf die Thematik eingegangen wird, zumal der
theoretische Hintergrund der Vertiefung dient.

Fir den theoretischen Hintergrund sind alle Begriffe, Theorien und Modelle relevant, die fir das Ver-

standnis der Arbeit wichtig sind. In unserem Fallbeispiel bietet es sich an, die Verfahrensanweisung,
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mit den wichtigsten Inhalten und Zielen, sowie deren Implementierung, wiederum mit den intendier-
ten Implementierungszielen, zu beschreiben. Insbesondere sollten im Hintergrund solche Themen,
Theorien oder Modelle aufgegriffen werden, die fiir die Forschungsarbeit relevant sind.

Im Fallbeispiel kénnte das etwa das Theoretical Domain Framework (TDF) (Atkins et al., 2017) sein, das
auf Implementierungstheorien griindet und ein Kategoriensystem bietet, mit dem sich die Implemen-
tierung und damit zusammenhangende Herausforderungen untersuchen lassen.

Sinnvoll kann es auch sein, vertiefter auf die Gegebenheiten und ggf. Herausforderungen vor Ort ein-

zugehen und erhoffte Wirkmechanismen oder Herausforderungen darzulegen.
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Tabelle 1: Reporting Checkliste zur Sicherung von Transparenz und Nachvollziehbarkeit von studentischen For-
schungsarbeiten: Thema quantitative Forschungsarbeiten, Teil 1 (M. Burckhardt & Y. Seeger, 2023b)

Inhalte Kriterien

Thema/Problem e Die Argumentation fiihrt von allgemeinen Zusammenhangen zum konkreten Problem

und ist durch Quellen (z. B. Forschungsergebnisse, epidemiologische Daten) unter-
mauert.

e Das Thema ist eingefiihrt: Es ist klar, worum es geht

e Das Problem bzw. die Versorgungsliicke ist beschrieben

e  Folgen bzw. Auswirkungen des Problems sind beschrieben

e Die Relevanz bzw. Herausforderung fiir die konkrete Praxis bzw. die Forschungsliicke
ist beschrieben (Vertiefung im theoretischenHintergrund)

Forschungsfrage(n) |e Das Ziel und die Forschungsfrage(n) passen zum Begriindungszusammenhang (Prob-

und Ziel(e) lem, Relevanz, Forschungsliicke) (,Roter Faden®).

e Das Ziel und die Forschungsfrage(n) sind prazise formuliert: (z. B. unter Einsatz von
Hilfsschemata wie Population, Intervention, Comparison, Outcome (PICO) oder Popu-
lation, Concept, Context (PCC)).

e Das Ziel konkretisiert das Ergebnis, welches im Rahmen der Bachelorarbeit anvisiert
und umgesetzt wird (z. B. neue Erkenntnisse/Verstindnisse, Prifung einer Interven-
tion, Evaluation von MaBnahmen). Notwendige Abgrenzungen wurden vorgenom-
men.

e  Forschungsfragen sind als W-Fragen formuliert.

e Ziel und Forschungsfrage(n) sind in einem eigenen Unterkapitel erlautert (oder deut-
lich hervorgehoben).

e  Wenn erforderlich: Uberpriifbare Hypothesen sind genannt und begriindet.

Bei quantitativer Evaluation von Implementierung/Intervention/Qualitatsverbesserung:

e Es muss deutlich zwischen Implementierungsziel, Interventionsziel oder Ziel einer
Qualitatsverbesserung/Projektziel unterschieden werden.

Einflihrung in die e Der Aufbau der Arbeit ist kurz skizziert (optional).
Arbeit

Der theoretische Hin- | Wichtige Begriffe, Theorien und Modelle, die fiir das Versténdnis und die For-

tergrund ist nach schungsarbeit (z. B. Ziel, Forschungsfrage(n), Methoden, Grundlage fir Erhebungsin-
Themen unterglie- strumente) wichtig sind, sind erlautert.
dert beschrieben e Durch Angaben von Quellen wird deutlich, woher das Wissen zum theoretischen Hin-

tergrund/Forschungsstand stammt.

e  Esistvertieft beschrieben, woraus sich die in der Einleitung genannte Relevanz fiir die
Arbeit ableitet (Forschungsstand(-liicke) und/oder Praxisrelevanz/-beziige).

Bei quantitativer Evaluation von Implementierung/Intervention/Qualitatsverbesserung:

e Die MalRnahme ist mit Bezug zu Theorien, Modellen, Forschungsergebnissen erlautert
Beispiel: Warum werden spezifische Implementierungsstrategien/MaRnahmen im
Allgemeinen und im untersuchten Bereich/Setting angewendet? Erlduterung wichti-
ger Begriffe und Annahmen und Hintergriinde zu Wirkmechanismen.
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Die Methoden

Es bietet sich an, das methodische Vorgehen (siehe Tabelle 2) zu Beginn des Methodenkapitels einlei-
tend zu skizzieren und mit einer kurz gefassten Einfihrung zu verkniipfen. Wenn mehrere Methoden
(z. B. Dokumentenanalyse und standardisierte Befragung) angewendet wurden, sollten diese im Me-
thodenkapitel getrennt beschrieben werden, um den Uberblick zu gewéhrleisten.

In unserem Fallbeispiel konnte die Studentin zunachst erldutern, warum sie einen quantitativen For-
schungsansatz wahlte, um zu Erkenntnissen Gber den Erfolg der Implementierung zu gelangen. Im An-
schluss kénnte sie die wichtigsten Forschungsschritte einer Befragung der Mitarbeitenden mittels ei-
ner fragebogengestiitzten Querschnitterhebung grob skizzieren. Insbesondere bei komplexen Inter-
ventionen oder Forschungsvorhaben kann es hilfreich sein, das Vorgehen erganzend grafisch zu ver-
anschaulichen (z.B. in einem Wirkungsmodell). In der quantitativen Forschung sind nachvollziehbare
und transparente Methoden essenziell. Die Checkliste enthalt daher in diesem Kapitel viele Kriterien.
Dennoch muss der Umfang nicht groRer als in anderen Hauptkapiteln sein.

Die Kriterien in diesem Methodenabschnitt der Checkliste sind aus mehreren publizierten Reporting
Guidelines (Ogrinc et al., 2016; Pinnock et al., 2017; von Elm et al., 2007) zusammengefasst. Je nach
Ziel der quantitativen Forschung unterscheiden sich die Kriterien geringfiigig, da die Studiendesigns in
der quantitativen Forschung sehr unterschiedlich sind. Insbesondere bei der Beschreibung von Mal3-
nahmen kdnnen hier eine Vielzahl von Frameworks oder Checklisten zum Einsatz kommen, die dann
auch zitiert sein sollten. Dies gilt auch, wenn die detaillierte Berichterstattung der Methodik einer

publizierten Reporting Guideline (siehe https://www.equator-network.org/) folgt. Auch die hier vor-

liegende Checkliste kann zitiert werden. Da die Implementierung der Verfahrensanweisung im Fallbei-
spiel selbst nicht Gegenstand der Bachelorarbeit war (sie wurde ein Jahr zuvor durchgefiihrt) beschrieb
die Studentin diese bereits im theoretischen Hintergrund. Die Studentin sollte jedoch im Methoden-
kapitel die Konstruktion und den Pretest ihres Fragebogens auf der Grundlage des TDF-Frameworks
beschreiben. Im Anschluss sollte sie genau definieren, welche Variablen sie aus den Items oder Doma-
nen ihres Fragebogens ableitet und wie diese mit Hilfe eines Statistikprogramms analysiert werden.
Spiegeln diese Variablen die Forschungsfragen oder Hypothesen wider, ist der ,rote Faden” gut er-
kennbar.

Da in unserem Fallbeispiel eine Befragung von Mitarbeitenden einer klinischen Einrichtung stattgefun-
den hatte, ist es wichtig, genau zu beschreiben, wie geltende Bestimmungen zum Datenschutz und zur
Aufklarung der Studienteilnehmer*innen eingehalten wurden und wie betriebliche (oder gesetzlich
erforderliche) Genehmigungen eingeholt wurden. Es empfiehlt sich hier eine enge Abstimmung mit

der betreuenden Lehrperson und allen im Kontext verantwortlichen Personen.
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Tabelle 2: Reporting Checkliste zur Sicherung von Transparenz und Nachvollziehbarkeit von studentischen For-

Inhalte

Untersuchungs-

design

schungsarbeiten: Thema quantitative Forschungsarbeiten — Teil 2 (M. Burckhardt & Y. Seeger, 2023b)

Kriterien

e Das Studiendesign (z. B. Querschnittstudie, Vorher-Nachher Studie) ist mit seinen
zentralen Elementen (z. B. prospektiv/retrospektiv, verglichene Gruppen, wesentliche
Evaluationsmethoden/Variablen) benannt und begriindet, mit Angaben zur zentralen
Methodenquelle und Reporting Standards, denen gefolgt wird.

e Notwendige Abgrenzungen wurden vorgenommen.

e  Kurze Skizzierung des methodischen Vorgehens in den wesentlichen Schritten (z.B.
Datenerhebungsmethode), kann auch mit Einfiihrung in das Methodenkapitel ver-
knlpft werden.

Vorgehen bei der

Stichprobenauswahl

e Art der Stichprobe (z. B. Vollerhebung, Teilerhebung, Zufallsauswahl) und Begriin-
dung. Wenn erfolgt, Angaben zur Fallzahlschatzung.

e  Einschlusskriterien und ggf. Ausschlusskriterien fir Studienteilnehmer*innen (z. B. Pa-
ritat, Alter, Geschlecht, Risiko, Diagnose) sind genannt und begriindet

e  Rekrutierung der Studienteilnehmer*innen ist beschrieben.

e Das Setting, in dem die Studie durchgefihrt wird, und mogliche Auswirkungen auf die
MaRnahme sind beschrieben (z. B. soziale, wirtschaftliche, gesundheitliche, organisa-
torische Hindernisse/Forderfaktoren) bzw. welche sich aus dem Ziel der Studie erge-
ben.

Beschreibung durch-
gefihrter  MaRnah-
men (bei Interventio-
nen, Implementie-
rung, Qualitatsver-
besserung o. A.)

Bei quantitativer Evaluation von Implementierung/Intervention/Qualitatsverbesserung:

e Die durchgefiihrte Intervention (und etwaige Kontrollintervention/MaRnahmen in
der Vergleichsgruppe), Implementierungs- oder QualitdtsverbesserungsmaRnahme
ist genau beschrieben (z. B. wer, was, warum, wann, wieviel, involviertes Team).

e Checklisten & Frameworks zur Beschreibung von Interventionen [z. B. TIDieR,
(Hoffmann et al., 2014) , komplexen Interventionen [z. B. CReDECI 2, (Mohler et al.,
2015) oder Trainings [z. B. CRe-DEPTH,(Van Hecke et al., 2020) , Implementierungs-
maRnahmen. [z. B. StaRl, (Pinnock et al., 2017) o. A. sind, wenn verwendet, zitiert.

o Die beschriebene Intervention hat einen Bezug zum theoretischen Hintergrund und
Ziel/Forschungsfrage ("roter Faden®).

Vorgehen bei der Da-

tenerhebung

e Alle (Ziel-)Variablen (z. B. ProzesszielgréRen, ImplementierungszielgréRen, Interventi-
onszielgr6Ren, zu messende Phianomene/Konzepte, Index), die gemessen wurden,
sind definiert (idealerweise mit Quelle).

e Esist erldutert, wie diese erhoben wurden (z. B. wer, Zeitraum, Instrument ...).

e Verwendete Instrumente (z. B. Fragebogen) sind beschrieben (Ziel, ggf. Entwicklung,
Dimensionen, Items, Skalierung, Angaben zu Validitat, Reliabilitdt, Pretest usw.).

e Variablen haben einen Bezug zu Ziel/Forschungsfrage und theoretischem Hintergrund
(,Roter Faden®).

Vorgehen bei Daten-

analyse

e  Es ist erlautert, wie die statistische Analyse durchgefiihrt wurde (z. B. Haufigkeiten,
Mittelwert/Standardabweichung, Signifikanztest, Differenzen, Zusammenhange ...).
e Verwendete Programme/Software sind benannt.
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MaRnahmen zur|e  MaRnahmen zur Sicherung der Qualitat (z. B. Datenerhebungsqualitat, Plausibilitats-
Qualitatssicherung prifung) bzw. zur Vermeidung von Verzerrung (Risk of Bias) sind erlautert.
e Beispiel: Erlautern, wie Messfehler reduziert oder welche (Vorkehr-) MaBnahmen er-

griffen wurden, damit die Daten richtig und vollstandig sind.

Umgang mit|e  Umgang mit Daten gemaR DSGVO ist erldutert (z. B. Aufklarung zu Datenschutz, Ano-

Ethik/Datenschutz nymisierung von Daten).

e Reflexion der ethischen Bedenken und Erlduterung von MaBRnahmen zum Umgang mit
ethischen Herausforderungen (Inanspruchnahme bzw. Abwagung der Einholung eines
Ethikvotums oder Genehmigungen von Betriebsrat/Pflegedirektion).

o Aufklarung der Studienteilnehmer*innen und Einholung der Einwilligung ist erlautert.

e Verweis auf verwendete Materialien im Anhang (z. B. Anschreiben fir Teilnehmende

und Einwilligungsformular).

Die Ergebnisse

Angaben zur tatsachlichen Anzahl der Studienteilnehmer*innen und Angaben zur tatsachlichen Um-
setzung der Befragung (z. B. Zeitraum) kdnnen wieder mit einer kurzen Einflihrung in das Ergebniska-
pitel verknlpft werden (siehe Tabelle 3). Die Beschreibung der Teilnehmer*innen kann durch eine Ta-
belle mit wichtigen Merkmalen erganzt werden. Im Anschluss folgt die sachliche und objektive Be-
schreibung der Ergebnisse der Datenanalyse, wieder thematisch geordnet und sinnvollerweise mit Ta-
bellen und/oder Diagrammen veranschaulicht. Unsere Studentin aus dem Fallbeispiel kénnte ihre Er-
gebnisse den Dimensionen des Fragebogens zuordnen. Der rote Faden wiirde dadurch deutlich, dass
diese Strukturierung (wie der am TDF orientierte Fragebogen) wichtige Bereiche der Einschatzung ei-
nes Implementierungserfolges abbildet. Damit ist auch der Bezug zur Forschungsfrage hergestellt.

An dieser Stelle ist die Reporting Checkliste (z. B. im Vergleich zum Methodenkapitel) recht kurzgehal-
ten, weil sich die Ergebnisdarstellung an der Methodik und an der Fragestellung orientiert und sehr
verschieden sein kann. Dies soll nicht darliber hinwegtauschen, dass der Ergebnisteil ein wichtiger stu-
dentischer Eigenanteil und ein zentraler Bestandteil der Arbeit ist, was sich auch im Umfang widerspie-
geln sollte. Auch hier empfiehlt es sich, Ergebnisse mehrerer methodischer Vorgehensweisen getrennt

oder klar strukturiert zu berichten.
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Tabelle 3: Reporting Checkliste zur Sicherung und Transparenz von Nachvollziehbarkeit in studentischen For-
schungsarbeiten: Thema quantitative Forschungsarbeiten — Teil 3 (M. Burckhardt & Y. Seeger, 2023b)

Ergebnisse (20 % — 30 %)

Beschreibung Stich- | ¢  Anzahl und wichtigste Merkmale der Studienteilnehmer*innen, welche an der Be-

probe fragung, Implementierung, Intervention tatsachlich teilgenommen haben. Diese sind
so beschrieben, dass Leser*innen der Arbeit sich ein Bild davon (ggf. von der Repra-
sentativitat der Stichprobe) machen konnen.

e Anzahl und Grinde der Studienteilnehmer*innen, welche nicht teilgenommen oder
aus sonstigen Griinden nicht ausgewertet werden konnten.

Ergebnisse der Da- | ¢ Die Ergebnisse der Datenanalyse sind thematisch strukturiert, beschrieben und ver-

tenanalyse anschaulicht (z. B. mit Diagrammen, Tabellen).

e Die Ergebnisse der Datenanalyse zielen auf die Beantwortung der Forschungs-
frage(n) ab bzw. adressieren die Ziel(e).

e Die Ergebnisdarstellung lasst den roten Faden zwischen Ziel der Arbeit und Metho-
den zum Erreichen dieses Ziels erkennen.

Das Diskussionskapitel

Die Diskussion (siehe Tabelle 4) ist ein weiteres Kernstiick der Bachelorarbeit und wurde schon bei der
bereits publizierten Checkliste zu Systematischen Ubersichtsarbeiten (Marion Burckhardt & Yvonne
Seeger, 2023) beschrieben . An dieser Stelle wird daher nur das Fallbeispiel aufgegriffen. Die Studentin
aus unserem Fallbeispiel sollte die Ergebnisse der Befragung der Mitarbeitenden zunachst mit Bezug
zuihrer Fragestellung zusammenfassend beleuchten und interpretieren. Sie sollte aus den Ergebnissen
schlieBen, inwieweit die Implementierung der Verfahrensanweisung als gelungen betrachtet werden
kann. In diesem Zusammenhang kdnnte sie Beziehungen zwischen ihren Erkenntnissen und der pfle-
gerischen Versorgung aufzeigen und die Bedeutung fiir die pflegerische Arbeit im Allgemeinen aufzei-
gen (Generalisierung). Dabei kdnnte sie ihre Ergebnisse in zuvor genannte Theorien zur Implementie-
rung einordnen. Insbesondere solche, die im TDF-Framework eine Rolle spielen bzw. im Hintergrund-
kapitel als relevant betrachtet wurden. Sie kénnte Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu anderen
empirischen Studien, in denen dhnliches untersucht wurde, herausarbeiten und einordnen. Anschlie-
Rend konnte sie selbstkritisch die Aussagekraft ihrer Ergebnisse, auch vor dem Hintergrund der ver-
wendeten Methoden, reflektieren. Dabei konnte sie explizit zur Methodenliteratur Bezug nehmen und
die Bedeutung der Limitationen vor diesem Hintergrund ebenso einschatzen, wie die Starken ihrer
Arbeit. Hierbei kann sie auch hervorheben, inwieweit ihre Vorgehensweisen dazu beigetragen haben,

Limitationen zu begrenzen.
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In den Gesundheits- und Pflegewissenschaften sind Implikationen fiir die Praxis, insbesondere in Bezug
auf das eingangs adressierte Praxisproblem, sehr relevant. Hier kdnnten auch sehr konkret Malinah-
men oder Empfehlungen fiir diese Praxis abgeleitet werden. Zudem kann ein Vorschlag fir weitere
(Praxis-)Forschung erfolgen oder ein Ausblick erfolgen, wie es diesbezliglich auf Basis der Erkenntnisse
weitergehen sollte.

Unsere Studentin kdnnte die Arbeit mit einem aussagekraftigen Fazit abrunden, welches die Ergeb-
nisse ihrer Arbeit in einen gréReren Zusammenhang riickt. Dies konnte etwa der Beitrag dieser Arbeit
zur kontinuierlichen Verbesserung der klinischen Qualitat sein, die eine wesentliche Bedingung fiir eine

sichere Patient*innenversorgung darstellt.

Tabelle 4: Reporting Checkliste zur Sicherung und Transparenz von Nachvollziehbarkeit in studentischen For-
schungsarbeiten: Thema quantitative Forschungsarbeiten — Teil 4 (M. Burckhardt & Y. Seeger, 2023b)

Inhalte Kriterien

Diskussion (20 % — 30 %)

Diskussion und e Die Diskussion fasst zu Beginn die zentralen Ergebnisse im Hinblick auf Ziel und For-
Einordnung der schungsfrage kurz zusammen.
Ergebnisse e Die Ergebnisse sind in Hinblick auf die Forschungsfrage(n) interpretiert.

e Die Ergebnisse sind in ihrer Bedeutung fiir die allgemeinen Zusammenhange (z. B. Be-
ziehungen, Generalisierung) diskutiert.

e Unerwartete oder extreme Ergebnisse bzw. fehlende Zusammenhéange sind darge-
legt.

o Die Ergebnisse sind mit den Ergebnissen bestehender relevanter Literatur, ggf. mit
Theorien und Modellen in Bezug gesetzt (z. B. Unterschiede, Gemeinsamkeiten).

e Die Aussagekraft der Ergebnisse und das eigene Vorgehen sind reflektiert und selbst-
kritisch eingeschatzt (Limitationen).

e Die Implikationen fiir die Praxis (ggf. mit Empfehlungen) sind formuliert und disku-
tiert.

e Implikationen flr weitere (Praxis-)Forschung (mit Bezug zu weiter bestehender For-
schungsliicke) sind genannt.

e  Ein Ausblick zu weiterem Vorgehen ist gegeben (optional).

e  Ein kurzes, aussagekraftiges Fazit ist enthalten.

Wichtige Hinweise zum Einsatz der Checkliste im Studium

Die hier vorgestellte Reporting Checkliste ist Teil einer digitalen Lernumgebung zu Forschungsmetho-
den, welche das Ziel hat, Studierende bei der Planung, Durchfiihrung und Verschriftlichung ihrer Ba-
chelorarbeit zu unterstiitzen (Duale Hochschule Baden-Wirttemberg Stuttgart, 2023). An ihrer Er-

stellung waren Studierende beteiligt, die zum Teil viel Wert auf die Betonung bestimmter Kriterien
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legten. In diese Checkliste flossen zudem zahlreiche publizierte Reporting Guidelines ein, weil quanti-
tative Forschung sehr variabel mit unterschiedlichen Forschungszielen (beschreiben, prognostizieren,
evaluieren, kausale Zusammenhinge ableiten ...) durchgefiihrt wird. Uberdies wurde sie an das Kon-
zept- und Methodenwissen von Bachelorstudierenden der Gesundheitswissenschaften angepasst. Es
kann daher durchaus sinnvoll sein, publizierte Reporting Guidelines zu spezifischen Forschungsdes-
igns hinzuzuziehen (z. B. ,,STROBE” (von EIm et al., 2007), die noch vertiefter auf spezifische For-
schungsmethoden eingehen. Wir empfehlen diese spatestens dann hinzuzuziehen, wenn eine um-
fangreichere Statistik oder ein bestimmtes Forschungsdesign (z. B. Querschnittstudie mit Regressi-
onsanalysen oder Mixed Methods Designs) umgesetzt wurde.
Auf einige Punkte moéchten wir explizit hinweisen, die sich aus unserer Evaluation ergeben haben:
Der Gebrauch der Checkliste ersetzt nicht die Auseinandersetzung mit der Methodenliteratur. Unsere
Evaluation ergab, dass manche Studierende Begriffe ohne Hintergrundwissen Gibernommen und falsch
eingesetzt haben. Zudem wurden manche Kriterien sehr oberflachlich umgesetzt, was wiederum auf
eine oberflachliche Beriicksichtigung der Methodenliteratur schlieRen lasst. Sie wurde mit Studieren-
den und Lehrenden des Studienzentrums der DHBW Stuttgart erstellt. Eine Anwendung in anderen
Studiengdngen und Hochschulen erfordert eine spezifische Adaption an die dortigen Kontextbedin-
gungen. Lehrende kénnen zudem eine sehr unterschiedliche Vorstellung der Gewichtung der Kapitel
einer Bachelorarbeit haben. Hier empfiehlt es sich, im Zweifel die Gliederung und deren Gewichtung
mit der betreuenden Person abzustimmen.

Um Irritationen zu vermeiden, sollten daher, die in Kasten 1 zusammengefassten Empfehlungen

beachtet werden.

Kasten 1: Empfehlungen zum Umgang mit den Reporting Checklisten fiir Bachelorarbeiten aus

dem Projekt Peer Feedback-Map (M. Burckhardt & Y. Seeger, 2023a)

e Die Checkliste dient der Orientierung und ersetzt nicht das vertiefte Studium der Methodenlite-
ratur. Es kann es bei spezifischen Forschungsdesigns sinnvoll sein, weitere Reporting Guidelines
heranzuziehen (https://www.equator-network.org/).

o Die hier vorgeschlagene erste Gliederungsebene ist in der Wissenschaft tiblich (Batmanabane,
2018; TU Dresden Schreibzentrum, 2019). Die Kapitel, Unterkapitel und Uberschriften kénnen
aber auch individuell gestaltet werden. Wir empfehlen hier eine Riicksprache mit der Betreu-
ungsperson.

e Wenn die Checklisten in Hochschulen eingesetzt werden, empfehlen wir, sie an den jeweiligen
Kontext anzupassen, um Dissonanzen innerhalb der Betreuung der Studierenden und bei der
Bewertung ihrer Arbeiten zu vermeiden.

e Die richtige Anwendung der Checklisten sollte zudem im Rahmen der Methodenlehre mit Stu-
dierenden besprochen und erprobt werden. Dabei sollte auf die oben genannten Gefahren hin-
gewiesen werden.
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